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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: J. K., trvale
bytom H. K. X, 052 01 SpiSska Nova Ves, zastapeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom
Nam. osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., so
sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava, ICO: 31 444 873, zastipeny DEDAK & Partners, s.r.o., so
sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, substituéne JUDr. TomaSom Langerom, advokatom so sidlom
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, o ochranu osobnosti s ndvrhom na priznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vyske 50 000,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajicu z nahrady sidneho
poplatku za zalobu vo vySke 1 566,- eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 3 249,74
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na tcet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Juraj Kus,
advokat so sidlom Nam. osloboditefov 10, 071 01 Michalovce, vedeny v Tatra banka, a.s., €.0.: XX XXX
XX XXXIXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 50 000,- eur ako nahrady nemajetkovej
ujmy za zasah do jeho osobnosti. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze Zalovany dna 13.11.2013 v relacii
.Modré z neba“ zverejnil prispevok ,Domace psychické a fyzické tyranie®, v ktorom opisal Zalobcu ako
kriminalnika, ktory svoju rodinu a hlavne manzelku psychicky a fyzicky tyral, Ze ju viackrat zbil, Ze
nasledkom bitky mala zlomenu lebku a teraz jej musia otvarat lebku, lebo je tam zlomena kost a musi
sa podrobit’ operacii, dalej, Ze sa vyjadril, Ze manzelku zni¢i, zruinuje a Ze deti pdjdu do domova, a Ze
svojej rodine na dome vypol kurenie, plyn a elektrinu. Uviedol, Ze predmetné tvrdenia su nepravdivé
a v rozpore s objektivhou pravdou. Nikdy svoju manzelku fyzicky a psychicky netyral, nikdy ju nezbil
a nespdsobil jej Ziadne zranenia, nikdy sa nevyjadril, Ze exmanzelku znici, zruinuje a Zze deti pojdu do
domova, nikdy svojej rodine na dome nevypol kurenie, plyn ani elektrinu. Poukézal na to, Zze v Case,
ked k vysielaniu dosSlo, nebolo pravoplatnym rozsudkom sudu preukazané, Ze by spachal trestny &in
tyrania blizkej a zverenej osoby a trestny &in ublizenia na zdravi. Zalovany tym porusil prezumpciu
neviny. Dalej poukazal na to, Ze v napadnutej relacii bolo zverejnené jeho obydlie, t.j. rodinny dom,
podobizefi a meno jeho exmanzelky a vSetkych jeho Styroch deti, tieZz bola zverejnena obec, kde Zije
jeho rodina, na zaklade ¢oho kazdy vedel, Ze je re€ o fiom, aj ked' v relacii nebolo zverejnené jeho meno
a priezvisko. Uviedol tiez, Ze Zalovany v relacii zverejnil, ze ma priatefku, ku ktorej odiSiel a s ktorou
bude mat onedlho dieta, Ze jeho priatelka je vydata a méa dalSie tri deti. Zverejnenim tychto informacii
zo sukromného a intimneho Zivota doSlo k zasahu do jeho prava na sukromie bez ohladu na to, ¢&i su



tieto informacie pravdivé alebo nie. KedZe k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav doslo
prostrednictvom médii, zasah mal Siroku publicitu a bol spojeny so znizenim jeho dostojnosti a vaznosti
v spolognosti v znacnej miere, zaklada to narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol,
Ze musel ¢elit neprijemnym otazkam od rodinnych prisluSnikov, kolegov, priatefov, znamych a susedov,
zaziva psychicku traumu, velka skupina ludi na verejnosti na neho ukazuje prstom, urazaju a ponizuju
ho. Uviedol tiez, Ze je podnikatel a pozna ho cely Vychodoslovensky kraj. V ramci SirSej rodiny vztahy
ochladli, niektori sa s nim definitivne rozisli, pri€om najviac pocituje a mrzi ho ujma v rdmci rodiny. Ocitol
sa v izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota, ¢i uz verejného, pracovného alebo rodinného. Nenapravitefny
dopad zasahu pretrvava i nadalej, nakolko predmetna relacia je permanentne k dispozicii verejnosti
na webovej stranke Zalovaného. Relacia bola podrobena verejnej diskusii, kde ho kazdy odsudil, ¢o
preukazuju komentare k predmetnej relacii na internete. Napokon poukazal na konkrétne pripady sporov
o ochranu osobnosti verejne €innych oséb, kde bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
v ovela va¢Som rozsahu, pricom on nie je politik ani verejne znama osoba, preto je uplatnena nahrada
primerana.

Zalovany ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Poukéazal na to, Ze program Modré z neba je zabavny
program zamerany na pomoc ludom v nudzi, ktorym tvorca programu ur€itym spdsobom splinil sen,
materialne im pomohol a zorganizoval finanénu zbierku. Ugel relacie bol teda verejnoprospesny, pri¢om
tato relacia nemala za ciefl rieSit spory medzi dvomi osobami, nebola zamerana na Zalobcu, ktory v
nej nebol ani identifikovatelny. Zamerana bola na hlavnu postavu pribehu, a to P. K. a jej Styri deti.
Poukazal dalej na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dha 09.07.2013, ¢.k. 3T
90/2012-344 bol Zalobca uznany vinnym zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody v trvani
3 rokov na skusobnu dobu s probaénym dohladom 2 roky. Nasledne v odvolacom konani mu Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom zo dfia 17.03.2014, sp. zn. 8To 137/2013 uloZil za uvedeny trestny €in
podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 1 rok na skiSobna dobu s probaénym dohladom 1 rok. V
prispevku jasne odznelo, Zze manzel P. K. bol odsudeny a dostal podmieneény trest 3 roky a Ze rozsudok
nie je pravoplatny, lebo Zalobca podal odvolanie. Informacie zverejnené v prispevku tak boli pravdivé,
skutkovy stav bol divakom komplexne opisany. Tvorcovia prispevku mali pred jeho pripravou vsetky
relevantné podklady, ktoré potvrdzovali, Ze tvrdenia p. K. a jej deti su pravdivé. Dalej uviedol, Ze o
Zalobcovi neboli v prispevku zverejnené Ziadne identifikatné znaky, priradit dany prispevok prave k
Zalobcovi preto mohla iba Uzka skupina ludi z miesta, kde byval. Tito v8ak o problémovych vztahoch
medzi nim a p. K. uz museli vediet’ aj pred odvysielanim prispevku, a teda Ziadne nové informacie pre
nich prispevok nepriniesol. Prispevok opisal nepriaznivu situaciu P. K. a jej deti z rodinného, socialneho a
ekonomického pohladu, nasledne im bola poskytnuta materialna pomoc. Na pribliZenie situacie divakom
bolo nevyhnutné informovat aj o jej byvalom manzelstve a o priinach, ktoré tento stav spdsobili.
Konkrétna identifikacia Zalobcu vS8ak neodznela. Pokial ide o odvysielanie zaberu rodinného domu
Zalobcu, tento v iom uz dIhSie nebyval, preto nedoslo ani k zasahu do jeho sukromia. Napokon uviedol,
Ze v predmetnej veci neexistuju dévody na priznanie relutarnej satisfakcie. Ak Zalobca ¢&eli urcitym
vyhraddm a negativnym postojom fudi zo svojho okolia, zapricinil si ich sam. Aj keby vSak tieto dovody
hypoteticky existovali, vy8ku uplatnenej finanénej satisfakcie povazoval za prehnanu a neodévodnenu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 13.11.2013 v ramci programovej sluzby Zalovaného TV MARKIZA v relacii ,Modré z neba“ bol
zverejneny prispevok ,Domace psychické a fyzické tyranie®, v ktorom vystupovala ako hlavna postava
byvala manzelka Zalobcu P. K. a jej Styri deti. Prispevok pozostaval z dokrutky v dome rodiny v obci
Q., kde bol vyrozpravany pribeh tejto rodiny, ukdzana ich nepriazniva socialna a finan¢na situacia
a ozrejmena pri¢ina tohto stavu. Nasledne pribeh pokraCoval v Studiu Zalovaného, kde moderator
Zalovaného urobil s touto rodinou rozhovor, obdaroval ich vecnymi darmi a podakoval najstarSej dcére W.
K., ktora pribeh poslala Zalovanému, aby ho zverejnil a pomohol tak jej rodine, a to &i uz priamo finan¢ne,
resp. zorganizovanim vyletu a pobytu v rekreanom zriadeni, ako aj naslednou vyzvou na pomoc rodine
zo strany divakov. V ramci ozrejmenia nepriaznivej Zivotnej situacie rodiny odzneli v prispevku aj tvrdenia
o tom, Ze Zalobca byvali manzelku psychicky a fyzicky tyral, Ze ju viackrat zbil, Ze nasledkom bitky mala
zlomenu lebku a teraz jej musia otvarat’ lebku, lebo je tam zlomena kost a musi sa podrobit’ operacii,
dalej, Ze Zalobca sa vyjadril, Ze byvali manzelku zni€i, zruinuje a Ze deti péjdu do domova, a Ze Zalobca
na dome vypol plyn a elektrinu. Dalej bolo zverejnené, Ze Zalobca bol okresnym sudom odsudeny za
psychické a fyzické tyranie, Ze dostal 3 roky a podmienku 2 roky, ale Zze rozsudok nie je pravoplatny,



lebo sa odvolal. Tiez bolo zverejnené, Ze Zalobca ma priatelku, ku ktorej odiSiel a s ktorou bude mat’
onedlho dieta, Ze jeho priatelka je vydata a ma dalSie tri deti. V prispevku bol ukazany rodinny dom, v
ktorom rodina byva, bolo zverejnené meno byvalej manzelky Zalobcu ako aj ich Styroch deti a tiez bola
zverejnend obec, kde rodina byva. Meno samotného Zalobcu zverejnené nebolo. Uvedené mal sud za
preukdzané zo zaznamu predmetnej relacie na CD, ako aj z pisomného prepisu relacie (&.1. 18-36 spisu).

Z diskusie verejnosti k predmetnej relacii na internete predlozenej v pisomnej forme (&.I. 48-71 spisu)
sud zistil, ze dryivé vacsina diskutujucich sa na adresu Zalobcu vyjadrila negativne az hanlivo a odsudila
jeho konanie. Cast diskutujucich pravdivost prispevku spochybnila (napr. str. 3, 24, 26 diskusie).

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska nova Ves &.k. 3T/90/2012-344 zo dha 09.07.2013 (ktory tvori
sucast pripojeného trestného spisu sp. zn. 3T/90/2012) sud zistil, Ze Zalobca bol uznany za vinného, Ze
od presne nezisteného dnia roku 2010 do 26. decembra 2011 v obci Jamnik v rodinnom dome &. XXX,
svoju manzelku P. K. v obdobi do 16. novembra 2010 nepravidelne fyzicky napadal tak, Ze ju bil dlafiou
alebo pastou najma po tvéri, kopal do nej, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zbitim a zabitim, pfuval
jej do tvare, &im ju ponizoval, pri¢om z obavy z takéhoto konania bola natena v no¢nych hodinach aj
ujst’ zo spolo&ného domu a v obdobi od 16. novembra 2010 do 26. decembra 2011 nepravidelne jej
vulgarne nadaval, pfuval do tvare, &im ju ponizoval, vyhrézal sa jej zbitim a zabitim, pricom takymto
konanim pocas celého obdobia vyvolaval u poSkodenej strach a stres, v presne nezisteny def roku 2010
jej uderom do tvare vyrazil zubnu nahradu jedného zuba, dfia 10. augusta 2010 ju poc€as bitia najmene;j
3 krat udrel hlavou o stenu, dfia 11. novembra 2010 ju bil rukami po tvari a sotil dozadu tak, Ze spadla a
udrela si hlavu o roh postele, ¢im jej spdsobil otras mozgu |. stupfia, bolesti hlavy po poruche vedomia,
dfia 24. decembra 2011 po tom, €o jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej a naplul jej do tvare, otvorenou
dlafiou ju udrel do tvére v oblasti pravého ucha tak intenzivne, Ze jej vyrazil zubnu nahradu jedného zuba,
naposledy jej hrubo a vulgarne nadaval, a tak ju ponizoval dia 25. decembra 2011 a v dosledku takychto
konani doslo u nej aj k psychickym zmenam, a to k ambivalencii k manzelovi, depresii, neurotickym
znakom, stavom uzkosti a strachu, o su priznaky tyranej osoby, teda tyral blizku osobu, spdésobujuc
jej fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu
a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzovalo jej bezpe€nost,
¢im spachal zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Za
to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory mu bol odloZeny na skuSobnu dobu s
proba¢nym dohfadom v trvani 2 roky. V odévodneni predmetného rozsudku (str. 20) sud konstatoval,
Ze v zmysle zasady in dubio pro reo sud vypustil zo skutku nasledok vo forme zraneni, ktoré mal
obzalovany spdsobit’ na poSkodenej diia 10.08.2010, nakolko nezistil pri¢inna suvislost medzi konanim
obzalovaného (bitim poskodenej) a nasledkom - zraneniami poSkodenej. V uvedeny derl mal obZalovany
spbsobit podkodenej zranenie - otras mozgu |. stupfia, zlomeninu zahlavovej &asti vpravo, podvrtnutie
krénej a driekovej chrbtice, lahké ochrnutie viavo s dobou lie€enia a praceneschopnosti najmenej 2
tyZdne.

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8To/137/2013-381 zo dha 17.03.2014 sud zistil, Ze
na zaklade odvolania Zalobcu proti vy$3ie uvedenému rozsudku krajsky sud zrudil vyrok o treste
napadnutého rozsudku a Zalobcovi uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol odloZeny
na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 1 rok.

Z vypisu z listu viastnictva €. 675 (&.1. 171 spisu) sud zistil, Ze Zalobca je spolu s P. K. bezpodielovym
spoluvlastnikom rodinného domu sp. €. XXX, postaveného na parc. . XXX/X, k.U. Q., okres B. N. M..

Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze po odvysielani relacie na neho vSetci ukazovali prstom, cely okres o
flom rozpraval. Uviedol, Ze zo strany exmanzelky i$lo iba o pomstu za to, Ze odiSiel od rodiny, priCom
ona nikdy nedostala ani jednu facku. Ludia sa mu otocili chrbtom, malokto s nim prehodil re¢, prestal
sa s priatelmi stretdvat. Konkrétne jeho dve sestry sa s nim prestali bavit, rovnako aj deti, jeden brat s
nim prestal podnikat, druhy sa s nim vGbec nerozprava. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, &i
surodenci Zalobcu pred odvysielanim spornej relacie vedeli o obvineniach jeho exmanzelky voci nemu
z toho konania, ktoré bolo opisané v relacii, Zalobca uviedol, Ze to vedeli, nakolko boli vypocuti v ramci
trestného stihania, ktoré sa viedlo vo&i nemu z toho skutku. Potvrdil, Ze v €ase odvysielania relacie
byvala v rodinnom dome &. XXX v obci Q. jeho exmanzZelka s detmi, on tam nebyva od rozvodu, resp.
od septembra 2011. Tiez uviedol, Ze ked tam byval, tak platil aj uéty za elektrinu a plyn, exmanzelka
sa ziadnym spb6sobom nepodielala na vydavkoch na domacnost. Ked' odiSiel, prestal platit, pri¢om



exmanzelka narobila dlh viac ako 1 000,- eur, neskér si to exmanZelka prepisala na seba, ale aj tak
neplatila, a preto ju vypli. K prepisu doslo asi v lete 2012. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného,
¢i mal vedomost, o tom, Ze doSlo aj k doasnému odpojeniu domu od elektriny, ked sa odhlasil ako
odberatel z elektrarni, resp. plynarni, Zalobca uviedol, Ze o tom nevedel, potom &o sa odhlasil to uz
bola starost exmanZzelky. TieZ uviedol, Ze exmanzelku nikdy neudrel, ani sa jej nikdy nevyhrazal, nikdy
sa nevyjadril v tom zmysle, Ze zabezpedi, aby bol dom odpojeny od elektriny a plynu, a Ze deti péjdu
do domova, prave naopak, chcel dom prepisat na deti, aby kazdé malo rovnaky podiel. Uviedol, Ze
od roku 2007 podnika v stavebnictve, svoje podnikanie hodnotil ako priemerné, raz je to lepSie a raz
horSie, momentalne stale podnika v tej istej oblasti, stadle sa mu dari rovnako. V su€asnosti Zije so svojou
priatelkou, s ktorou je uz zosobaseny, ich manzelstvo je harmonické. Svoju matku navstevuje asi 1x
za 2 mesiace, ako mu to podnikanie umozni, stretava sa aj s rodinou teraj$ej manzelky. Co sa tyka
surodencov, s jednym z bratov podnikal, ale ked im neplatili faktury, tak doslo k ur€itym nezhodam a brat
odi8iel. Zamestnaval aj manzelov svojich sestier, ale kedZe tieZ do$lo k nezhodam ohfadne kvality prace,
tak s nimi ukongil spolupracu. Na otazku sudu, ¢&i v suvislosti s odvysielanou relaciou mu jeho terajsia
manzelka nieo vycitala, Zalobca uviedol, Ze nie, ona sama mala predchadzajuceho muza, ktory bol
tyran, a preto chapala tu situaciu v akej bol. Na otazku sudu, €i jeho terajSia manzelka sa kvoli relacii s
nim hadala, alebo & mu déverovala, zalobca uviedol, Ze manzelka mu déverovala. Co sa tyka ostatnych
priatelov, uviedol, Ze po relacii ich uz je menej, ti €o sa otocili chrbtom, s tymi sa nestretava a ti ostatni,
ktori mu uverili, s tymi je v kontakte.

Vysluchom svedkyne P. S. (vykonaného prostrednictvom doZiadaného stdu) sud zistil, ze Zalobca je jej
brat, ich vztah pred odvysielanim relacie bol dobry, navitevovali sa a aj telefonovali minimalne raz do
mesiaca, pomery v rodine brata boli tiez normalne, kym jeho byvalda manzZelka nezacala robit finanéné
problémy. Vtedy za&ali medzi nimi konflikty, brat jej vyCital, Ze pre€o brala Gvery. O tychto konfliktoch
mala vedomost aj ona. Po odvysielani relacie sa jej vztah k Zalobcovi zmenil, ona tomu uverila, rovnako
aj jej znami a susedia jej telefonovali, Ze €o to ma za brata. Prestali sa s bratom navstevovat, ale od
Vianoc 2013 sa znovu stretavaju aj dvakrat do mesiaca, teraz je uz vSetko v poriadku tak ako pred
odvysielanim relacie. Co sa tyka trestného stihania jej brata, uviedla, Ze o tom vedela a udovala sa, Ze
byvala manzelka na brata podala trestné oznamenie, lebo brat ju nikdy neudrel. Vedela aj o trestnom
rozsudku, ale neverila mu. Rovnako neverila ani pravoplatnému rozsudku krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny prvostupriovy rozsudok.

Vysluchom svedkyne P. K. (vykonaného prostrednictvom doziadaného sudu) sud zistil, Ze Zalobca je jej
manzel, pred odvysielanim relacie bol ich vztah perfektny, boli v kuse spolu, Zit spolu zacali 20.02.2012.
O konfliktoch v rodine Zalobcu vedela z rozpravania. Po odvysielani relacie sa ich vztah zmenil, zacali
jej vyvolavat znami, Zze s kym to Zije, dokonca jej detom v Skole sa vysmievaju, Ze ich mama Zije s
teroristom. Aj jej sa asi pred mesiacom pytali predavacky v obchode, €i eSte Zije s tym teroristom. Nema
uZ ani tolko kamaréatov ako predtym. Uviedla, Ze relaciu videla a uverila jej. Co sa tyka trestného stihania
Zalobcu, uviedla, Ze o tom vedela od zacliatku, vedela aj o trestnom rozsudku okresného sudu, napriek
tomu bola ta reportaz pre fiu 3ok, neveri, Ze zalobca svoju exmanzelku bil.

Vysluchom svedkyne M. W. (vykonaného prostrednictvom doZiadaného sudu) sud zistil, Ze je rodinna
znama Zalobcu, pred odvysielanim bol jej vztah k Zalobcovi dobry, navstevovali sa asi dva - tri krat do
mesiaca. O konfliktoch v rodine Zalobcu vedela z poc¢utia. Po odvysielani relacie sa ich vztah zmenil,
vyvolavali jej znami, Zze o je to za Cloveka. Teraz sa so Zalobcom uZ len stretnu, pozdravia sa, ale
kontakt uz neudrziavaju. Predmetnu relaciu videla, bolo tam dost nadpinené, uverila jej. Po odvysielani
relacie boli reakcie okolia negativne. Uviedla, Ze aj média urobili svoje, nevie &i tomu veri alebo neveri,
média ju ovplyvnili. Co sa tyka trestného stihania Zalobcu, uviedla, Ze o tom poéula, nevie &i bol spravne
odsudeny, ona ziadne bitky nevidela. Byvala manzelka Zalobcu chodila ku nej do kadernictva, ale ni¢
si na nej nevsimla. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, ¢i neveri pravoplatnému rozsudku sudu,
ale odvysielanej reportazi ano, uviedla, Ze veri tomu, Ze v televizii o Zalobcovi rozpravali, Ze na neho
naspinili, ¢o je to za &loveka, aky je tyran. Co bol odstdeny, tomu neveri, lebo okolo toho sa netogilo ako
okolo Markizy. Na otazku pravneho zéstupcu Zalovaného, €i veri, Ze Zalobca je tyran, ale neveri tomu,
Ze fyzicky tyral svoju Zenu, uviedla, Ze neveri, Ze ju predtym tyral, ale veri tomu, ¢o bolo odvysielané
v napadnutej rel&cii.

Vysluchom svedka V. W. sud zistil, Ze Zalobcu pozna 7 rokov, pracuje pre neho a poznaju sa aj ako
priatelia, pozna aj jeho rodinu, kedZe byva v Q.. Uviedol, Ze o predmete vysluchu ma vedomost’ od



svojej manzelky, ktora uz bola predtym vypocéutd, a ktoréa mu povedala ako to prebiehalo a o ¢om
bolo pojednavanie. Na otazku sudu, ako by charakterizoval vztah Zalobcu k svojej rodine este pred
odvysielanim spornej relacie, svedok uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, nepocul, Ze by v rodine boli
nejaké konflikty, nevedel ani o tom, Ze by bol Zalobca trestne stihany a odsudeny trestnym rozsudkom.
Uviedol, Ze predmetnej relacii uveril, na zaklade nej sa vyrazne zmenil jeho vztah k Zalobcovi. Na mesiac
alebo dva s nim uplne prerusil kontakty, prestal s nim spolupracovat, kedZe spolu obchodovali. Tiez
ho vela fudi kontaktovalo a pytali sa ho na Zalobcu, Ze &i to je pravda. Tieto reakcie a otazky trvali
aj niekolko mesiacov po odvysielani relacie, v su€asnosti ich uz nezaznamenava. Uviedol tiez, Ze o
trestnom stihani a odsudeni Zalobcu sa on ako aj jeho Zena dozvedeli z predmetnej relacie. Teraz by
svoj vztah k Zalobcovi charakterizoval skor uz iba ako pracovny. Tiez uviedol, Ze ak o niekom vie, Ze
bije svoju Zenu, tak ho neméze mat za kamarata.

Co sa tyka listinnych dékazov - lekarske spravy P. K., V. K., B. K. a J. K. (&.I. 162-170 spisu), tieto su tiez
sucastou pripojeného trestného spisu sp. zn. 3T/90/2012. To plati aj o ostatnych listinnych dékazoch,
ktoré sud vykonal z trestného spisu (trestné oznamenie - &.1. 1-5, znalecky posudok €.1. 10-22, dodatok k
znaleckému posudku - €.1. 305, jednotlivé zapisnice o vysluchoch - €.I. 70-79, 107-110, 115-117, 129-130,
242-247, 251-255, 297-299). K tymto listinnym dékazom sud uvadza, Ze trestny sud z tychto dékazov
pri rozhodovani a ustéleni skutkového stavu vychadzal, jeho zavery su skoncentrované v skutkovej vete
trestného rozsudku, ktorym je sud viazany (§ 135 ods. 1 O.s.p.). Sud preto nepovazoval za potrebné na
tomto mieste osobitne rozvadzat jednotlivé skutkoveé zistenia vyplyvajuce z tychto dokazov.

Dalsie dokazy sud nevykonal, nakolko U&astnici daldie ddkazy nenavrhli a na vykonani tych, ktoré
pbvodne navrhovali, napokon netrvali (vid' €.1. 235, 251, 265 spisu). Ide predovSetkym o navrh Zalobcu
na vypocutie svedkov P. E., W. K., B. K., P. W. a navrh Zalovaného na vypocCutie svedkyn P. K. a W.
K.. Co sa tyka listinného dbkazu - vyzva na upustenie od zasahu do prava na ochranu osobnosti zo
dna 07.11.2013 (&.l. 196 spisu), ktory Zalobca predloZil na pojednavani diia 05.12.2014, na tento sud v
sulade s § 118a ods. 2 O.s.p. neprihliadol, nakolko bol predloZeny aZ po skon&eni prvého pojednavania
(ktoré sa konalo dia 30.09.2014), hoci Zalobca bol o povinnosti oznacit dokazy do skoncenia prvého
pojednavania, ako aj o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti v zmysle § 118a O.s.p. pouceny (vid &.1.
100 a 121 spisu). Bez ohladu na to v3ak sud uvadza, Ze skutocnosti, ktoré mali byt tymto listinnym
dbkazom preukazané (Ze Zalobca sa eSte pred odvysielanim relacie domahal od Zalovaného, aby relaciu
neodvysielal, a Ze ako zakonny zastupca maloletych deti nedal suhlas s ich medializaciou - vid' €.1. 190)
nebola pre rozhodnutie sudu vyznamna (ako to bude podrobnejsie vysvetlené nizsie), preto aj keby bol
tento dbkaz predlozeny v&as, nemal by Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 11 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 O.z. pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZzit
len s jej privolenim.

Podla § 13 ods. 1 O.z. fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 O.z. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 O.z. vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Podla &l. 19 ods. 1, 2 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) kazdy
ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohlfadu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit' informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podfa ¢lanku 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo
na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat’ nazory a prijimat a rozSirovat' informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Podstatou sporu v prejednavanej veci bol konflikt medzi Ustavou garantovanou slobodou prejavu a
zakladnym pravom vyhladavat a rozsirovat informacie (¢l. 26 Ustavy) a pravom na ochranu osobnosti,
ktoré je taktiez garantované uUstavou (najma ¢&l. 19 Ustavy). Podstatou rozhodovania o véaésine
obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného vztahu medzi Ustavou garantovanym pravom
na ochranu fudskej déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti na jednej strane a slobodou prejavu a
z&kladnym pravom na informacie na strane druhej. Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv o fudskych
pravach a zakladnych slobodéch) treba rieSit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV.
US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, Ill. US 34/07). VSetky zakladné prava a slobody sa chrania
len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu, & dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoru aj tunajSi sud musi zohfadnit’ vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolognosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatfiuje sa
nielen vo vztahu k informaciam a mySlienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za
neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo ¢ast’ obyvatelstva.
VyZaduje si to pluralizmus, znd3anlivost a velkorysost, bez ktorych nemozZno hovorit o demokratickej
spolo&nosti (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost' &. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, §
49).

V niektorych situaciach v8ak musi sloboda prejavu ustupit. Limity vyjadrené &l. 26 ods. 4 Ustavy
explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia
zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolognosti (,opatrenia v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné®). Dédvodom takéhoto obmedzenia mbdze byt aj ,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem
iného aj zaruky vyplyvajuce zo zékladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19
Ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl. O.z., ktoré chrania stikromné osoby pred neopravnenymi
zasahmi zo strany inych sukromnych os6b alebo Statu.

V pripade stretu subjektivneho prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu, ku ktorému v
posudzovanej veci doslo, je predpokladom spravneho rozhodnutia sidu preskimanie proporcionality
medzi namietanym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a ustavnymi garanciami slobody
prejavu zalovaného. Na tento UCel povazoval sud za potrebné vykonat test proporcionality zalozeny
na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v posudzovanom pripade



;hovoril“ (uverejnil informaciu) (porov. napr. Il. US 152/08, Il. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US
448/2012, IV. US 492/2012).

Pri posudzovani otazky subjektu (KTO), ktory mal v danom pripade nepripustnym spdsobom zasiahnut
do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti (prava na sukromie), sud vychadza zo stabilizovanej
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory subjekty uplatfiujuce slobodu prejavu rozéleriuje do
viacerych skupin z hlfadiska délezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti.
Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava jednoznaéne vyplyva, Ze privilegované postavenie z
hladiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédiadm, a to zvla&t pri informovani o veciach
verejného zaujmu (porov. napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Prager a Oberschlick
v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost €. 1594/90, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost' €. 21980/93). Novinari maju
(spoloCensku) povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky tykajuce sa v8etkych zéleZitosti verejného
zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca umozZnené pouzivat urcitu
mieru prehanania a provokacie.

Vo vztahu k uvedenému sud kon$tatuje, Ze v posudzovanej veci je Zalovany vysielatelom programovej
sluzby TV MARKIZA, v ramci ktorej bol sporny prispevok ako stcast relacie ,Modré z neba“ odvysielany.
Zalovany je v danom pripade teda ,nositeflom“ slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje zvy$ena
ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ¢o musel sud pri
rozhodovani predmetnej veci primeranym spdsobom zohladnit'.

V suvislosti s posudzovanim otazky O KOM bol inkriminovany prispevok, sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj kategorizacia osob,
ktorych sa zverejnené informacie tykaju a do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. moézu

verejne Cinnych oséb (resp. 0oséb tzv. verejného zaujmu) a najuzsie u ,beznych* ob&anov.

V posudzovanom pripade inkriminovany prispevok opisoval nepriaznivu situaciu P. K. a jej Styroch deti
z rodinného, socialneho a ekonomického pohladu. Na pribliZzenie situacie boli zverejnené informécie
aj o jej byvalom manzelovi a o pri€inach, ktoré nepriaznivy stav rodiny spdsobili. Hoci v prispevku
nebolo uvedené meno (ani priezvisko) Zalobcu, bolo v fiom uvedené meno jeho byvalej manzelky ako
aj vSetkych ich Styroch deti, tiez bola zverejnena obec a rodinny dom, kde rodina byva. Na zaklade
uvedeného zastava sud nazor, Ze hoci nepriamo, Zalobca bol v prispevku identifikovatelny, a to svojim
rodinnym vztahom k byvalej manzelke a ich Styrom detom. Uvedena rodina (vratane zalobcu) pritom
nebola predmetom zvySeného medialneho zaujmu, nebola verejne znama, jednalo sa beznu rodinu.
Z uvedeného potom vo vztahu k Zalobcovi ako sukromnej osobe vyplyva, Ze hranice prijatelnej kritiky
takejto sukromnej osoby su ovela uzZSie ako pri verejne €innej osobe.

V suvislosti s otazkou CO bolo predmetom inkriminovaného prispevku, sud poukazuje na skutoénost,
Ze prispevok bol prioritne zamerany na ozrejmenie nepriaznivej Zivotnej situacie rodiny Zalobcu a jej
pricin, za ucelom vyvolania sucitu divakov a ich motivacie pomdct rodine (ako aj fudom v podobne;j
Zivotnej situacii). Pomoc bola rodine poskytnuté aj zo strany samotného Zalovaného, ktory rodine urcitym
sposobom splnil sen, a tym zarover motivoval aj ostatnych fudi v taZivej Zivotnej situacii, aby svoj pribeh
zverejnili. Ciel prispevku bol teda dobro¢inny. Hlavnou témou prispevku (ako to napoveda aj jeho nazov)
bola problematika fyzického a psychického tyrania manzelky byvalym manzZelom a celkovy dopad tejto
situacie na rodinu. Tato problematika patri nepochybne k problematike verejného zaujmu. Prispevok
tak prispel k verejnej diskusii o tomto zadvaznom a aktualnom probléme spolo¢nosti. V pripade otazok
verejného zaujmu je poskytovana zvySena ochrana vyhladavaniu a rozSirovaniu suvisiacich informacii a
myslienok. V tejto suvislosti sud zdbrazfiuje, Ze poslanim a nezastupitelnou ulohou médii je nepochybne
Sirenie informécii a myslienok o otdzkach verejného zaujmu, s tym, Ze je z&roven nespochybnitelnym
pravom verejnosti takéto informacie prijimat. Tieto otdzky mdZu a maju byt verejne posudzované (porov.
obdobne I. US 352/2011, IV. US 302/2010, tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
453/03). Sud pritom poukazuje na to, Ze prispevok nebol prioritne zamerany na Zalobcu, neriesil spor
dvoch fudi, ¢o nebolo ani jeho ambiciou vzhlfadom na charakter relacie (,Modré z neba“), v ramci ktorej
bol prispevok odvysielany (ktory nie je spravodajskym ani publicistickym programom, ale radi sa do
kategorie zabavnych programov).



Pokial ide o posudenie otazky KDE bol inkriminovany prispevok uverejneny, vo vieobecnosti plati, Ze
¢im hromadnej$ie sa informacia distribuuje, tym vy$Sia je ochrana osobnostnych prav. V posudzovanom
pripade bol inkriminovany prispevok odvysielany v ramci relacie ,Modré z neba“, na programove;j
sluzbe TV MARKIZA, ktorej je Zalovany vysielatefom. TV MARKIZA patri dlhodobo k najsledovanejsim
televiznym kanalom na Slovensku, pricom relacia ,Modré z neba“ patrila k uspeSnym televiznym
formatom Zalovaného s vysokou sledovanostou a zna¢nou obfubou u divakov (€o nebolo ani medzi
ucastnikmi sporné).

V suvislosti s posudzovanim kritéria KEDY bol inkriminovany prispevok odvysielany, sud konstatuje, Ze
prispevok bol odvysielany na podnet dcéry zalobcu W. K., ktora sa s pribehom obratila na Zalovaného a
poziadala ho o jeho odvysielanie. Pribeh bol navySe odvysielany v relativne kratkom ¢ase po tom, ako
bol Zalobca trestnym rozsudkom prvostupriového sudu odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverene;j
osoby, ktorého sa dopustil vo€i svojej byvalej manzelke. Ako uz sud uviedol vySSie problematika nasilia v
rodine predstavuje zavazny problém, ktory je predmetom verejného zaujmu. Nemozno teda konstatovat,
Ze by iSlo o prispevok neaktudlny a samoucelny.

Pokial ide o posudenie otdzky AKO boli informéacie v inkriminovanom prispevku odvysielané, sud
poukazuje na skuto€nost, Ze pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktami
(skutkovymi tvrdeniami) a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov mozno preukézat, zatial ¢o otazka
pravdivosti hodnotiacich usudkov d6kazy naopak nepripusta, hoci aj tie musia vychadzat' z dostatoéného
faktického zakladu. Ochrana vyrokov majucich charakter hodnotiacich usudkov je tak z hfadiska slobody
prejavu vo vSeobecnosti intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré
sa mozu ukazat neskor ako nepravdivé (porov. Il. US 152/08, 1. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US
492/2012).

Co sa tyka zalobcom namietanych vyrokov odvysielanych v spornom prispevku, tieto boli formulované
v podobe faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré boli zjavne spbsobilé uz samy osebe vyvolat difamaéné
ucinky na Zalobcu.

Pokial ide o vyrok, Ze Zalobca byvalu manzelku psychicky a fyzicky tyral a Ze ju viackrat zbil, sud
poukazuje na vyrokovu €ast trestného rozsudku Okresného sudu SpiSska nova Ves €.k. 3T/90/2012-344
zo dna 09.07.2013, kde sa konstatuje, Ze Zalobca sa uvedeného konania dopustil a bol mu za to
uloZeny trest. Sud je pritom v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. tymto trestnym rozsudkom viazany. Nebola
preto dévodna obrana Zalobcu, Ze svoju byvali manZelku nikdy fyzicky a psychicky netyral a Ze ju
nikdy nezbil. Co sa tyka poukazu Zalobcu na to, Ze v 8ase odvysielania prispevku nebolo pravoplatnym
rozsudkom sudu preukazané, Ze spdachal trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby a trestny &in
ublizenia na zdravi, sud uvadza, Ze je sice pravda, Ze trestny rozsudok Okresného sudu SpiSska nova
Ves €.k. 3T/90/2012-344 zo diia 09.07.2013 v tom €ase nebol este pravoplatny (pretoze Zalobca podal
proti nemu odvolanie), v kone€nom désledku bol v8ak tento rozsudok vo vyroku o vine Zalobu (Co
sa tyka skutku a jeho pravnej kvalifikacie) odvolacim sidom potvrdeny (zmeneny bol iba trest). Ni¢
sa teda nezmenilo na tom, Ze Zalobca sa predmetného konania skutoéne dopustil. Pokial' Zalobca v
tejto suvislosti poukazoval na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Co 15/97 zo
dfia 24.06.1998, z ktorého vyplyva pravna veta, Ze zasah spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym
rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej ¢innosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud uvadza, Ze toto rozhodnutie vychadzalo z odliSnej
skutkovej situacie, ked v koneénom dosledku bolo trestné stihanie proti konkrétnej osobe zastavené.
Nedoslo teda k pravoplatnému konstatovaniu viny danej osoby (na rozdiel od posudzovanej veci), preto
zavery vyslovené v tomto rozhodnuti nemozno automaticky vztahovat na prejednavany pripad. Navyse
sud poukazuje na to, Ze v spornom prispevku bola uverejnena informacia o tom, Ze rozsudok okresného
sudu, ktorym bol Zalobca odsudeny za uvedeny trestny &in, nie je pravoplatny, lebo Zalobca podal proti
nemu odvolanie. Skutkovy stav ohladne Stadia trestného konania (odsudenia) Zalobcu bol teda opisany
pravdivo a komplexne.

To sa v8ak uz neda povedat o vyroku, Ze zalobca spdsobil svojej byvalej manzelke zranenie v podobe
zlomeniny lebky (Ze nasledkom bitky mala zlomenu lebku a teraz jej musia otvarat’ lebku, lebo je tam
zlomena kost’ a musi sa podrobit operacii). V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na vyssie uvedeny
trestny rozsudok, kde uvedeny nasledok v skutkovej vete uvedeny nie je. Prave naopak, trestny sud
po rozsiahlom dokazovani vykonanom v ramci trestného konania tento nasledok (zlomenina lebky),



ktory mal Zalobca spbsobit svojej byvalej manzZelke dria 10.08.2010 ako nasledok bitky, vypustil zo
skutkovej vety rozsudku, nakolko nezistil pri¢innu suvislost medzi konanim Zalobcu (bitim poSkodenej)
a nasledkom - zraneniami poSkodenej (ako sa to vyslovne konstatuje na str. 20 predmetného rozsudku).
Napriek tomu, Ze Zalovany predmetnym rozsudkom pri priprave relacie disponoval (sam Zalovany
v konani tvrdil, Ze tvorcovia prispevku mali pred jeho pripravou vsetky relevantné podklady, ktoré
potvrdzovali, Zze tvrdenia P. K. su pravdivé), tuto informéaciu odvysielal (hoci v tresthom rozsudku sa
vyslovne konstatovalo, Ze uvedeny nasledok nebol preukazany). Ci zo strany zalovaného islo o imysel
alebo nedbanlivost pritom nebolo podstatné. Zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav je totiz zaloZzena na objektivnom principe, kedy sa zavinenie nevyzaduje. Pritom sa nejednalo o
pripad beznej nepresnosti, resp. zjednoduSenia, €o sa v pripade médii v zasade akceptuje ako pripustné.
Uvedené zavazné nasledky na zdravi poSkodene;j totiz vyrazne zvySovali aj zavaznost konania Zalobcu
(ktoré by mohlo byt samostatnym trestnym &inom ubliZenia na zdravy), a tym aj negativhe nazeranie
verejnosti na toto konanie (a teda aj na Zalobcu ako takého).

Dalej bolo v prispevku odvysielané, e Zalobca sa vyjadril, Ze byvald manzelku zni&i, zruinuje a Ze
deti p6jdu do domova. Ani toto sa Zalovanému (ktorého v konani tazilo dékazné bremeno) nepodarilo
preukazat. Rovnako sa mu nepodarilo preukazat, Ze Zalobca na dome vypol plyn a elektrinu. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca nebyval s byvalou manzelkou v rodinnom dome v obci Q. od
rozvodu, resp. od septembra 2011. Ako vypovedal samotny Zalobca, ked s rodinou byval, tak platil aj
ucty za elektrinu a plyn, priCom jeho exmanzelka sa Ziadnym spésobom nepodielala na vydavkoch na
domacnost. Ked sa z domu odstahoval, tak prestal platit, exmanzelka si to prepisala na seba, ale kedze
neplatila, tak ju vypli. K tomu sud uvadza, Ze je len logické, Ze ak Zalobca v dome nebyval (a trvalo sa
odst'ahoval do inej domacnosti), tak nemal ani dovod platit’ ucty za plyn a elektrinu, ktord nespotreboval.
Ak potom tieto ucty neplatila ani jeho byvald manzelka a z toho dévodu do$lo k odpojeniu domu od
elektriny a plynu, nemozno tvrdit, Ze by Zalobca ,na dome vypol plyn a elektrinu® (ked navySe odpojit
dom od privodu plynu a elektriny mézu iba plynarne, resp. elektrarne). Naviac byvalej manzelke Zalobcu
ni¢ nebranilo v tom, aby potom, ¢o doslo k odpojeniu domu od privodu plynu a elektriny, ucty zaplatila a
doslo tak k znovupripojeniu domu k tymto médiam. Pritom ani v pripade uvedenych vyrokov nemozno
hovorit o tom, Ze by iSlo o bezvyznamné a nepodstatné tvrdenia (zjednodu$enia, resp. nepresnosti),
nakolko zavrhnutiahodné konanie Zalobcu rozSirovali aj na dalSich ¢lenov rodiny (z ktorych vaésinu
tvorili maloleté deti), €o nepochybne zvySovalo odsudeniahodny charakter konania Zalobcu, a tym aj
negativne vnimanie (a reakcie) verejnosti.

Napokon bolo v prispevku zverejnené, Ze Zalobca ma priatelku, ku ktorej odiSiel a s ktorou bude mat’
onedlho dieta, Ze jeho priatelka je vydata a Ze ma dalSie tri deti. K tomu sud uvadza, Ze sa jedna o
informacie z vysostne vnutornej intimnej (sukromnej) sféry Zalobcu, kedy pravdivost, resp. nepravdivost
zverejnenej informacie nie je podstatna. Preto bez ohfadu na to, ¢i uvedena informécia bola pravdiva
alebo nie, doslo jej zverejnenim k zasahu do sukromného Zivota Zalobcu. Navy3e zverejnenie tejto
informacie nebolo nevyhnutné na dosiahnutie prispevkom sledovaného ciefa (pomoc rodine), kedze
tento ciel sa dal dosiahnut aj bez tejto informacie. Jej zverejnenie tak sud hodnoti ako samoucelné,
v snahe €o najviac difamovat’ Zalobcu a zvysit' tak negativny obraz Zalobcu v oCiach verejnosti (jeho
vnimanie verejnostou), a to aj vzhfadom na kontext, v akom bola tato informacia prednesena.

Pokial Zalobca namietal, Ze v prispevku bolo zverejnené meno jeho byvalej manzelky, ako aj ich Styroch
deti a ich podobizne (podoby), a tiez bol ukazany rodinny dom (resp. jeho vnutro), v ktorom rodina
byva, na o nedal suhlas, sud uvadza, Ze zverejnenim mena byvalej manzelky Zalobcu ako aj deti, resp.
ich podoby, nemohlo dbjst’ k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu, kedZe sa nejednalo o jeho meno,
resp. podobu, pric¢om suhlas (konkludentny) s ich zverejnenim dali samotné dotknuté osoby. Pokial ide
o deti (z ktorych tri boli maloleté), sud zastava nazor, Ze vzhladom na rozumovu a vélovu vyspelost
zodpovedajucu ich veku boli spdsobilé prejavit svoju vblu a vyjadrit suhlas s ich medializaciou. Navyse
takyto suhlas prejavila byvala manzelka Zalobcu ako ich zakonna zastupkynia, ktora s nimi Zila v jednej
domacnosti. Co sa tyka zverejnenia vnutra rodinného domu, sid poukazuje na to, Ze Zalobca v dome
dlhodobo nebyval, nemal tam svoje veci, neslo teda o vnatornu intimnu sféru zalobcu, v ktorej by Zil svoj
sukromny zivot, a preto zverejnenim vnutra rodinného domu nemohlo dbjst k zasahu do jeho sukromia.
NavySe rodinny dom bol v bezpodielovom spoluvlastnictve aj byvalej manzelky Zalobcu, ktora s jeho
zverejnenim dala suhlas.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pri su€asnom zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti na
oboch procesnych stranach a ich déslednom vyhodnoteni, dospel sud k zaveru, Ze odvysielanim
prispevku ,Domace psychické a fyzické tyranie“ v relacii zalovaného ,Modré z neba“ dia 13.11.2013
doSlo neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. V inkriminovanom prispevku
boli o Zalobcovi zverejnené aj také skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost sa Zalovanému v konani
nepodarilo preukazat, navySe boli o lom zverejnené aj informacie z intimnej, sukromnej sféry,
kedy pravdivost zverejnenej informacie nie je rozhodujuca. Zverejnené informacie (tvrdenia) boli
difamujuceho charakteru a objektivne boli spésobilé vyvolat ujmu na osobnostnych pravach zalobcu,
¢im bola dana zodpovednost' Zalovaného za zasah do osobnostnych prav zalobcu.

Ak déjde k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, ma fyzickd osoba dotknutda zasahom
pravo domahat’ sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby sa odstranili nasledky
neopravnenych zasahov, a/alebo aby sa poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim navrhu na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materidlnej satisfakcie. Pred
podanim takéhoto navrhu nie je nevyhnutné uplatnit pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa Zalobca v prejednavanej veci domahal) méze sud
podla § 13 ods. 2 O.z. priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola
v znacnej miere zniZzena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti. Dévody priznania
nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedini podmienku
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnend vtedy, ked sa nemateridlne
zadostucinenie nezda postacujuce. Pokial sa v dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova ,najma
preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti®, ide
iba o priklad nasledku neopravneného zasahu, v ktorom je tato podmienka splnena.

Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 O.z. je urCitd
ujma. Z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a stupria negativnych désledkov
dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi moézu vyskytnat ujmy, ktoré svojou povahou alebo
stupfiom zavaznosti a/ neopodstatriuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu, b/ opodstatriuju (len)
nematerialnu satisfakciu, c/ opodstatfiuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba.

Pokial déjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest' a dostojnost, ma zasah zavazné désledky
vtedy, ked nim bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti.
Aj v pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie mdze nastat’ ten isty dosledok (znizenie
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere); tento negativny - difamaény nasledok ale nie
je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2008 z 18. februara 2010).

Pokial ide o Zalobcom uplatnenu materidlnu satisfakciu, vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu,
podmienkou jej priznania je existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma so zretelom
na intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo prostrednictvom televizneho vysielania,
kedy sa vSeobecne vychadza z toho, Ze zasah mal $iroku publicitu. Sirok( publicitu (dopad) zasahu
okrem toho preukazuje aj rozsiahla diskusia verejnosti na internete k predmetnej relacii. Pritom vzhladom
na charakter spornych vyrokov povaZzuje sud za nepochybné, Ze vzniknutu ujmu by ako zavaznu vnimala
v danom pripade (v tej istej situacii) aj kazda ina fyzicka osoba. Zverejnena informacia o tom, Ze Zalobca
spOsobil byvalej manzelke zranenie v podobe zlomeniny lebky (Ze nasledkom bitky mala zlomenu lebku a
teraz jej musia otvérat lebku, lebo je tam zlomena kost’ a musi sa podrobit operacii), ktorej pravdivost sa
nepodarila v konani preukazat, totiz vyrazne zvySovala zavaznost (a tym aj odsudeniahodny charakter)



konania Zalobcu (ktoré by mohlo byt samostatnym trestnym &inom ubliZenia na zdravi), a tym aj
negativne vnimanie Zalobcu v oCiach verejnosti. To isté mozno povedat o vyrokoch, ktoré mal Zalobca
vyslovit’ (€o sa rovnako nepodarilo preukazat) na adresu svojej byvalej manzelky a maloletych deti (Ze
manzelku zni¢i, zruinuje a Ze deti pdjdu do domova). Tymto sa zavaznost konania Zalobcu navyse
presunula aj na maloleté deti, €0 mozno povedat aj o dalSom nepreukazanom vyroku, Ze Zalobca rodine
na dome vypol plyn a elektrinu. VSetky tieto (nepreukazané) vyroky zvySovali negativhe vnimanie a
obraz Zalobcu v spolo¢nosti (a to napriek tomu, Ze Zalobca bol odsudeny za tyranie byvalej manzelky,
nebol viak trestne stihany ani odsudeny za tyranie deti). Celkovy negativny obraz Zalobcu dotvorila
informacia z vyluéne intimnej, sukromnej sféry Zalobcu, Ze Zalobca ma priatelku, ku ktorej odiSiel a s
ktorou bude mat onedlho dieta, Ze jeho priatelka je vydata a Ze ma d'alSie tri deti. VSetky uvedené vyroky
vo svojom suhrne a kontexte vyvolali podla nazoru sudu v osobnostnej sfére Zzalobcu ujmu objektivne
zavaznu, kedy moralne zadostuc€inenie nebolo postadujuce, aby ju zmiernilo a vyvazilo. Ako uz sud
uviedol vysSie, dovody priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su v § 13 ods. 2 O.z. uvedené
len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedini podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostuc€inenie nezda postacujuce. Pokial sa v
dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova ,najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti®, ide iba o priklad nasledku neopravneného zasahu, v
ktorom je tato podmienka splnena. Sud pritom zastava nazor, Zze v posudzovanom pripade doslo (aj) k
znizeniu déstojnosti a vaznosti zalobcu v spolognosti v znaénej miere, o preukazala rozsiahla diskusia
verejnosti na internete k predmetnej relacii, v ktorej zalobcu drviva vaésina diskutujucich odsudila a
oznacila hanlivymi vyrazmi. Bola tak preukazana aj nasledna reakcia zasahu na osobnostnych pravach
Zalobcu. Sud pritom zdérazriuje, Zze v pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie (k ¢omu
v posudzovanom pripade dosSlo zverejnenim informacie, ze Zalobca ma priatelku, ku ktorej odiSiel a
s ktorou bude mat onedlho dieta, Ze jeho priatelka je vydata a Ze ma dalSie tri deti) nie je negativny
- difamacny néasledok v podobe znizena ddstojnosti alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti v
znacénej miere jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu)
zavaznosti ujmy spbésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. V pripade neopravneného
zasahu do prava na sukromie Zalobcovi nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny
z4sah posobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jeho vaZnosti a déstojnosti v spolonosti (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2008 z 18. februara 2010).

Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze v posudzovanom pripade boli splnené zakonné predpoklady
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial ide o ur€enie vySky materidlneho zadostucdinenia, v ustanoveni § 13 ods. 3 O.z. su taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat. Jednak je to zavaznost vzniknutej ujmy a jednak
su to okolnosti, za ktorych doslo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti. Uréenie vySky finanéného
zadost'ucinenia je pritom predmetom volnej uvahy sudu. Zakladom uvahy je zistenie takych skuto€nosti,
ktoré sudu umoznia zaloZit svoju uvahu na urditom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti
posudzovaného pripadu. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze u&elom finanéného zadostudinenia nie je
nahradzat Skodu zasiahnutej osobe (kedZe ujmu v nemajetkovej sfére nie je mozné vycislit, a tym ani
nahradit), ale u¢elom je poskytnut zasiahnutej osobe urditu satisfakciu, a tak aspor zmiernit’ a vyvazit
jej uimu v osobnostnej sfére.

Co sa tyka prvého kritéria (ako uz sud uviedol vyssie), k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobcu doslo prostrednictvom televizneho vysielania. Relacia ,Modré z neba“, v ramci ktorej bol
inkriminovany prispevok odvysielany, sa vyznalovala vysokou sledovanostou a obfubou u divakov,
zasah mal teda Siroku publicitu a ohlas, ako to preukazuje aj rozsiahla diskusia verejnosti na internete
k predmetnej relacii. Vzhfadom na charakter zasahu (spornych vyrokov) mozno tiez kon$tatovat, Ze
zasah bol intenzivny. Pokial véak ide o dizku trvania ujmy, v konani sa Zalobcovi nepodarilo preukazat,
Ze by zasah mal dlhotrvajlce a nezvratné nasledky. Zalobca navrhol na preukazanie nasledkov zasahu
vykonat dokazovanie vysluchom viacerych svedkov, ktorych sud aj vypoc€ul, avSak vzhladom na viaceré
rozpory v ich vypovediach a charakter ich vztahu k Zalobcovi, ich vypovede sud vyhodnotil ako
nepresvedgivé a neddveryhodné. V pripade svedkyne P. S.Y. i$lo o sestru Zalobcu, ktora vypovedala, Ze
po odvysielani relécie sa jej vztah k Zalobcovi zmenil, ona relacii uverila. Co sa tyka trestného stihania
Zalobcu, uviedla, Ze o tomto vedela, priCom sa udovala, Ze byvala manzelka na Zalobcu podala trestné
oznamenie, lebo on ju nikdy neudrel. Vedela aj o tresthom rozsudku, ale neverila mu. Rovnako neverila
ani pravoplatnému rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny prvostupfiovy rozsudok. K tomu sud



uvadza, Ze ak svedkyna neverila ani pravoplatnému trestnému rozsudku, ktorym bol Zalobca odsudeny,
pricom bola presved€ena o tom, Ze Zalobca byvali manzZelku nikdy neudrel, tak to sved¢&i o silnom
vztahu a vysokom stupni dévery k Zalobcovi, €o vylu€uje, aby uverila odvysielanej relacii a aby mala tato
relacia na fu taky silny vplyv, Ze sa na zaklade nej prestala s bratom stretavat. NavySe uviedla, Ze od
Vianoc 2013 sa znovu stretavaju, teraz je uz vSetko v poriadku tak, ako pred odvysielanim relacie. Kedze
relacia bola odvysielana 13.11.2013, iSlo by o obdobie jeden a pol mesiaca, ¢o rovnako vylu€uje zasadny
a dlhotrvajuci vplyv relacie na jej vztah k Zalobcovi. Co sa tyka svedkyne P. K., sigasnej manzelky
Zalobcu, tato vypovedala, Ze po odvysielani relacie sa ich vztah so Zalobcom zmenil, relécii uverila. Co sa
tyka trestného stihania Zalobcu, uviedla, Ze o tomto vedela od zaciatku, vedela aj o tresthom rozsudku,
napriek tomu bola relacia pre fiu Sok, neveri, Ze Zalobca svoju exmanzelku bil. Opatovne sud poukazuje
na rozpor v tom, Ze svedkyra neverila trestnému rozsudku, bola presved€ena o tom, Ze Zalobca byvalu
manzelku nikdy nezbil, na druhej strane ale uverila odvysielanej relacii. Jej vypoved bola navySe v
rozpore s vypovedou samotného Zalobcu, ktory na otazku sudu, &i v suvislosti s odvysielanou relaciou
mu jeho terajSia manzelka nie€o vycitala, ¢i sa s nim kvdli relacii hadala, uviedol, Ze nie, manzelka mu
dbéverovala a chapalo ho. Svoje su€asné manzelstvo Zalobca oznacil ako harmonické. Uvedené teda
vylu€uje, Ze by odvysielana relacia mala akykofvek zasadnejsi, resp. trvalejsi vplyv na ich vztah. Pokial
ide o svedkyriu M. W., rodinnt znamu Zalobcu, tato vypovedala, Ze jej vztah k Zalobcovi sa po odvysielani
relacie zmenil, teraz sa uz len pozdravia, kontakt neudrziavaju. Uviedla, Ze predmetnu relaciu videla, bolo
tam dost' naspinené, uverila jej, média urobili svoje, nevie €i tomu veri alebo neveri, média ju ovplyvnili.
Co sa tyka trestného stihania zalobcu, uviedla, Ze o tom po&ula, nevie & bol Zalobca spravne odstdeny,
ona Ziadne bitky nevidela, ani na byvalej manzelke Zalobcu si ni¢ nevéimla. Co bol odsudeny, tomu
neveri, lebo okolo toho sa netocilo ako okolo Markizy. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného uviedla,
Ze neveri tomu, Ze Zalobca fyzicky tyral svoju Zenu, ale veri tomu, €o bolo odvysielané v napadnutej
relacii. K tomu sud uvadza, Ze vypoved tejto svedkyne bola plna rozporov, sama najskor ani nevedela
uviest, Ci odvysielanej relacii uverila alebo nie, nasledne uviedla, Ze média ju ovplyvnili, veri tomu &o bolo
odvysielané, ale neveri trestnému rozsudku, Ze Zalobca fyzicky tyral svoju Zenu, nakofko ona Ziadne
bitky nevidela. Jej vypoved preto sud vobec nemohol brat za smerodajnu. Napokon, ¢o sa tyka svedka
V. W.,, rodinného znameho Zalobcu a manzela svedkyne M. W., tento vypovedal, Ze predmetnej relacii
uveril, na zaklade nej sa vyrazne zmenil jeho vztah k Zalobcovi. Na mesiac alebo dva s nim uUplne
prerusil kontakty, prestal s nim spolupracovat, kedZe spolu obchodovali. Uviedol tiez, Ze o tresthom
stihani a odsudeni Zalobcu sa on ako aj jeho Zena dozvedeli z predmetnej relacie. Teraz by svoj vztah
k Zalobcovi charakterizoval skor uz iba ako pracovny. TieZ uviedol, Ze ak o niekom vie, Ze bije svoju
Zenu, tak ho nemdze mat za kamarata. K tomu sud uvadza, Ze svedok este pred svojim vysluchom
mal vedomost o predmete vysluchu od svojej manzelky, ktora uz bola predtym vypoc&uta, a ktora mu
povedala ,ako to prebiehalo a o om bolo pojednavanie“. Svedok sa teda mohol na svoj vysluch vopred
pripravit, navySe sud poukazuje na to, Ze ak je svedok taky zasadovy, ako to uviedol, teda Ze nembze
mat za kamarata niekoho o kom vie, Ze bije svoju Zenu, tak sudu sa javi ako rozporuplné to, Zze so
Zalobcom stale spolupracuje a je s nim spolo€nikom v jednej spoloénosti (B. Z. G. J. B..T..Y.., XXX Q.
XXX XX, J.: XX XXX XXX, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra dostupného na www.orsr.sk).
V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na to, Ze samotny Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku
2007 podnika v stavebnictve, svoje podnikanie hodnotil ako priemerné, raz je to lepSie a raz horsie,
momentalne stale podnika v tej istej oblasti, stdle sa mu dari rovnako. Uvedené teda popiera vplyv
odvysielanej relacie na podnikanie Zalobcu (ako to uvadzal v Zalobe). Ako désledky odvysielanej relacie
Zalobca tiez uviedol, Ze dve sestry sa s nim prestali bavit, jeden brat s nim prestal podnikat’ a druhy sa s
nim vébec nerozprava. V dalSej €asti vypovede viak uviedol, Ze s jednym z bratov podnikal, ale ked im
neplatili faktury, tak do$lo k ur€itym nezhodam a brat odi$iel. TieZ uviedol, Ze zamestnaval aj manzelov
svojich sestier, ale kedZe tiez doSlo k nezhodam ohladne kvality prace, tak s nimi ukongil spolupracu.
Uvedené teda nasved&uje skér tomu, Ze zhorSenie vztahov so surodencami bolo désledkom nezhéd
pri podnikani, resp. zamestnavani rodinnych prislusnikov (manzelov svojich sestier). Zalobca navyse
potvrdil, Ze surodenci o jeho trestnom stihani vedeli, nakofko boli vypoc€uti v ramci trestného konania.
Nemozno teda vylucit ani vplyv samotného trestného stihania Zalobcu na ich vztah k nemu.

Co sa tyka druhého kritéria vplyvajiceho na uréenie vy$ky materiaineho zadostuginenia (okolnosti, za
ktorych doslo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti), sud prihliadol na to, Ze relacia ,Modré z neba®,
v ramci ktorej bol prispevok odvysielany, ma charakter zabavného programu, pri€om sporny prispevok
nebol prioritne zamerany na Zalobcu (neriesSil spor dvoch fudi). Jeho cielom bolo poméct (splnit’ sen)
konkrétnej rodine, €o predpokladalo ozrejmenie Zivotnej situacie tejto rodiny, ako aj uvedenie jej pricin.
Sud teda prihliadol aj na tento dobro&inny rozmer prispevku. Dalej sud prihliadol na to, Ze &ast prispevku,



ktora informovala o psychickom a fyzickom tyrani byvalej manzelky zo strany Zalobcu a o jeho odsudeni
za tento trestny Cin, bola pravdiva. To do ur€itej miery zmierfiovalo zavaznost zasahu (a tym aj ujmy) v
podobe ostatnych vyrokov, ktorych pravdivost sa v konani nepodarila preukazat'.

Po zohladneni v8etkych uvedenych okolnosti ako aj zadvaznosti zasahu dospel sud k zaveru, Ze za
primeranu a spravodlivi satisfakciu zmierfiujucu a vyvaZujucu zasah do osobnostnych prav Zalobcu
mozno v danom pripade povazovat sumu 2 000,- eur. V prevySujucej Casti uplatnenej materialnej
satisfakcie potom sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pokial ide o poukaz Zalobcu na iné konkrétne pripady sporov o ochranu osobnosti, kde bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy3sej ako nim poZadovanej vyske, sud uvadza,
Ze kazdé sudne rozhodnutie je potrebné posudzovat individualne s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu. To znamena, Zze bez suasného poznania vsetkych okolnosti
individualizujucich ur€ita vec a odliSujucich ju od ostatnych, nie je mozné mechanicky porovnavat vysku
sudmi priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. NavySe v danych pripadoch iSlo o verejne
¢inné osoby (resp. kvazi verejne &inné), kedy su sice hranice akceptovatelnosti kritiky SirSie ako u
sukromnych os6b, ak v8ak ddjde k zédsahu do ich osobnostnych prav, désledky majuce vplyv na vySku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su ovela rozsiahlejSie ako u sukromnych osob.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani sice iba Ciastoény uspech, priznal sud pind nahradu trov konania, kedze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Sudom priznand nahrada trov konania pozostava
z nahrady sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 1 566,- eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo
vySke 3 249,74 eura, a to za:

a) 7 ukonov pravnej sluzby po 91,29 eura (1. prevzatie a priprava zastupenia dfa 23.11.2013, 2. pisomné
podanie na sud - Zaloba zo dna 04.12.2013, 3. u€ast na pojednavani dna 30.09.2014, 4. G&ast na
pojednavani dfia 05.12.2014, 5. ucast’ na vysluchoch svedkov na doZiadanom sude - Okresnom sude
SpiSska Nova Ves dia 27.02.2015, 6. ucast na pojednavani dia 31.03.2015, 7. ucast’ na pojednavani
dria 02.06.2015) + 20 % DPH + 2x rezijny pausal po 7,81 eura (rok 2013), 2x rezijny pausal po 8,04
eura(rok 2014), 3x rezijny pausal po 8,39 eura (rok 2015),

b) nahradu cestovného za cestu osobnym motorovym vozidlom z miesta sidla pravneho zastupcu
Zalobcu (Michalovce) do miesta sidla sudu (Bratislava V) a spat (924 km) - pojednavanie dna
30.09.2014, dha 05.12.2014, diia 31.03.2015 a dria 02.06.2015 pri priemernej spotrebe 10,2 1/100 km
a cene PHM 1,229 eural/l + zakladna nahrada za pouZitie motorového vozidla 0,183 eura/1km, spolu
1 139,64 eura,

¢) nahradu za stratu ¢asu po 321,60 eura za vySSie uvedené cesty osobnym motorovym vozidlom (24
polhodin po 13,40 eura) vykonané dia 30.09.2014, diha 05.12.2014, dia 31.03.2015 a dna 02.06.2015,
spolu 1 286,40 eura.

(nahrada trov pravneho zastupenia vycislena v zmysle v zmysle § 9, § 10 ods. 1, 8, § 13a ods. 1 pism.
al,c/,d/,§13aods. 5, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
§70ds.1,2,4,5, 6 pism. b) zdkona 283/2002 Z.z. a v zmysle § 1 pism. b) opatrenia ¢. 632/2008 Z.z.).

Sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu s
poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p..

Co sa tyka Ukonu pravnej sluzby - G&ast na vysluchoch svedkov na doZiadanom sude dria 27.02.2015,
za tento Ukon sud priznal odmenu s poukazom na § 13a ods. 5 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. ako za ucast na pojednavani, teda ako za ukon, ktory mu je svojou povahou a ucelom
uplatnenej ceny 1,229 eura/l za vSetky vykonané cesty, kedZe priemer cien PHM za jednotlivé obdobia
(zisteny z verejne dostupnych zdrojov na internete) bol este vyssi.



Sud nepriznal odmenu za jednotlivé Ukony pravnej sluzby z vysky Zalobcom Zziadanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (z ktorej vychadzal pri vy&isleni odmeny pravny zastupca Zalobcu), ale
z tarifnej hodnoty 2 000,- eur v sulade s § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Sud dalej nepriznal rezijny pausal za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 v uplatnenej vyske
8,04 eura a v roku 2014 v uplatnenej vyske 8,39 eura, kedZe v roku 2013 predstavoval rezijny pausal
sumu 7,81 eura a v roku 2014 sumu 8,04 eura.

Sud tiez nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - i€ast na pojednavani dia
06.03.2015, nakofko sud e-mailom zo dfia 05.03.2015 (€.l. 233b spisu) informoval obidvoch pravnych
zastupcov, ze pojednavanie sa nebude konat' z dévodu, Ze sa eSte nevratil spis z doZiadaného sudu (na
ktorom boli vykonané vysluchy svedkov). Sud teda vykonal opatrenie smerujuce k tomu, aby prediSiel
vzniku zbyto€nych trov v suvislosti s u€astou pravnych zastupcov na pojednavani, napriek tomu sa
pravny zastupca zalobcu na pojednavanie dostavil. Trovy spojené s jeho ugastou na pojednavani preto
nemozno povazovat uc¢elné. Pokial ide o zvolenu formu informovania pravnych zastupcov o predmetne;j
skuto€nosti, sud poukazuje na to, Ze tuto formu zvolil aj v predchadzajucich pripadoch, ked obidvom
pravnym zastupcom zasielal zapisnicu o pojednavani (vid €.I. 175, 198 spisu), za u&elom ¢oho pravny
zastupca Zalobcu aj zalozil do spisu vizitku so svojou e-mailovou adresou (vid €.I. 122 spisu). Takisto
touto formou informoval pravnych zastupcov o tom, ktorych zo svedkov navrhnutych Zalobcom predvolal
na vysluch (vid €.I. 185 spisu), ako aj o tom, Ze vysluch svedkov bude vykonany doZiadanym sudom
(vid &€.1. 198a spisu). Preto tuto formu povazoval sud aj vzhfadom na operativny charakter tohto ukonu
za najvhodnejsiu.

Napokon sud nepriznal odmenu za ukon - pisomna zavere€na re¢ zo dna 29.05.2015, nakolko
zavere€na re¢ bola prednesena Ustne na pojednavani konanom dfia 02.06.2015 (ako jeho sucast),
pricom bola pisomne zaloZzena do spisu. Zavere¢na re€ (zhrnutie doterajSich navrhov, vyjadrenie sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci - § 118 ods. 4 O.s.p.) je pravidelnou sucastou (posledného)
pojednavania vo veci, kedy sa za tento ukon odmena samostatne nepriznava. Aj v tomto pripade bol
tento ukon vykonany ako sucast posledného pojednavania. Na tom ni¢ nezmenilo ani to, Ze sud na
predchadzajucom pojednavani oznamil pravnym zastupcom, Ze v zaujme hospodarnosti konania by
bolo vhodné, aby si pripadné zaverecné redi pripravili v pisomnej podobe (vid' €.I. 251 spisu). Sud tiez
poukazuje na to, Ze predniest zavereCnu re¢ je pravom uc€astnika, a nie jeho povinnostou, zalezi teda
iba na nom, &i toto pravo vyuZije alebo nie. NavySe pravny zastupca Zalobcu v zaverec¢nej re€i neuviedol
ni¢, ¢o by neuviedol uz v predchadzajucich podaniach, resp. vyjadreniach. Jeho zavere¢na re€ tak
nepriniesla pre vec ni¢ nové a podstatné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



