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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom 811 04, Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcovi: X. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
A., D. XXX/XX, adresa na doru€ovanie: A., X. XX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, pravne zasttpeny
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom 811 09 Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie
1.728,54 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok 96,80 EUR.

lll.Uklada sa Slovenskej poste a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vratila navrhovatelovi na jeho adresu krateny sudny poplatok 96,80 EUR, ktory bol
zaplateny na ucet sudu dfia 2.5.2014 v celkovej sume 103,50 EUR.

IV. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v sume
282,65 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata so
sidlom 811 09 Bratislava, Dobrovi¢ova 13, Cislo 2612770080/1100 vedeny v Tatrabanke, a.s., do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 1.728,54 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 14.3.2010 do zaplatenia, ako
zavazku, ktory odporcovi vznikol zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej s navrhovatefom.

Dha 10.11.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym do lfonania vstupilo obcianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava Safarikovo namestie 7, ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu.

Sud vo veci nariadil pojednévanie na 2.6.2015
Dria 11.5.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie vedfajSieho u€astnika, v ktorom okrem iného vzniesol
namietku premliania Zalovaného naroku. Vyjadrenie vedlajSieho u&astnika bolo dra 25.5.2015

doru¢ené navrhovatelovi.

Dha 29.5.2015 bolo tunajSiemu sudu doruené spatvzatie Zalobného navrhu. Navrhovatel v fiom
uviedol, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat. Zarover poziadal o vratenie sudneho poplatku.



Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u€astnik mdze za konania vziat navrh
na jeho zadatie spat, a to s€asti alebo celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na spatvzatie navrhu a v zmysle citovanych ustanoveni, sud konanie zastavil. Suhlas odporcu
a vedlajSieho uc€astnika so spatvzatim navrhu na zalatie konania nebolo potrebné Ziadat, pretoze
navrhovatel vzal svoj navrh spat este pred zacatim pojednavania vo veci samej.

Podla § 11 ods. 3 prva veta z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 z.€. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 z.€. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 103,50 EUR na ucet sudu.
Preto bol upraveny prevadzkovatel systému Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21
KosSice na vratenie krateného sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 96,80 EUR.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

V pripade zastavenia konania ma v sulade s citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 OSP
povinnost’ nahradit’ trovy konania ten u€astnik, ktory spatvzatie zavinil. Takéto zavinenie sa, v sulade s
ustalenou sudnou praxou, posudzuje z procesného hfadiska. Berie sa do Uvahy spravanie u€astnikov
konania a nasledna dovodnost spatvzatia navrhu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel a to spatvzatim navrhu. V zmysle citovaného ustanovenia by mu
teda mala byt uloZzena povinnost na nahradu trov konania odporcovi, resp. aj vedlajSiemu u&astnikovi,
ak im takéto trovy vznikli.

Odporca si trovy konania neuplatnil, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Vedlajsi u€astnik si nahradu trov pravneho zastupenia uplatnil. K spat'vzatiu navrhu doslo az potom, ¢o
bolo navrhovatelovi doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho U€astnika, kde vzniesol aj namietku preml&ania
Zalovaného naroku. Navrhovatel teda podfa nazoru sudu zobral svoj navrh spat az v dbésledku
pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika a sud preto povaZuje priznanie trov pravneho zastipenia
vedlajSiemu uc€astnikovi za dévodné.



Vedlajsi ucastnik si vygislil trovy pravneho zastupenia v podani doru€enom sudu dfia 3.6.2015 v sume
487,14 EUR. Nahrada za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzala zo Zalovanej sumy a bola vo vyske
81,33 EUR. Sud priznal vedlajsiemu u¢astnikovi nahradu trov konania nasledovne:

- prevzatie veci a priprava zastupenia 3.11.2014 81,33 EUR

- vyjadrenie vo veci samej 6.5.2015 81,33 EUR

- U€ast' na pojednavani 2.6.2015 - len vyhlasenie rozhodnutia 1 odmeny 40,67 EUR
- 1 x rezijny pausal 4 8,04 EUR 8,04 EUR

- 2 x rezijny pausal 4 8,39 EUR 16,78 EUR

- cestovné nahrady:

2.6.2015 cesta Bratislava - Prievidza a spat, 368 km, BMW 318d, priznané v 1/4

- ndhrada za spotrebované PHM 0,056 | x 368 km x 1,343 Eur/l 6,92 UR

- ndhrada za kazdy 1 km jazdy 368 km x 0,153 Eur 14,08 EUR

- nahrada za stratu ¢asu: - priznané v 1/4

cesta Bratislava - Prievidza a spat dria 2.6.2015 10 x polhodina &4 13,40 EUR 33,50 EUR
Spolu: 282,65 EUR

Sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi v ramci nahrady trov pravneho zastipenia za ukon ,prevzatie veci a
priprava zastupenia“ rezijny pausal len v sume 8,04 EUR, t.j. podla vymeriavacieho zakladu za rok 2014,
kedZe podanie, ktorym vedlajsi uastnik oznamil sudu vstup do konania bolo datované dna 3.11.2014.
Sudu bolo doru¢ené dria 10.11.2014.

Za ucast na pojednavani na tunajSom sude dna 2.6.2015 priznal sud vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu
trov pravneho zastupenia len vo vyske jednej polovice tarifnej odmeny v sulade s ust. § 13a ods. 4 prva
veta vyhlasky ¢. 665/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
kedZe na pojednavani doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia - uznesenia o zastaveni konania.

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi cestovné nahrady a nahradu za stratu ¢asu jeho pravneho zastupcu
len v 1 uplatnenych sum, kedZe mal preukazané, Zze pravny zastupca sa dfia 2.6.2015 zucastnil
na Okresnom sude Prievidza najmenej Styroch pojednavani a to okrem veci vedenej pod sp.zn.
14C/73/2014 aj v konaniach vedenych pod sp.zn. 14C/36/2014, 14C/48/2014 a 14C/94/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



