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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Anny Snopcokovej a €lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priechodu v pravnej veci
navrhovatela: Spologenstvo vlastnikov bytov HUTY 903, J. Horvatha 903/36, Kremnica, ICO: 45 022
640, v zast. Advokatska kancelaria JUDr. Eva Povazanova, Ul. Dr. Janského €. 4/406, proti odporcom:
1/ Q. R., nar. XX XX.XXXX, bytom E., J D. XXX/XX, 2/ Z. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., J. D. XXX/
XX, o navrhu na zaplatenie sumy 269,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 30. 10. 2013 &. k. 18C/4/2013 - 74, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
269,88 Eur z titulu zmluvnej pokuty zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatefl je povinny
zaplatit odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 16,50 Eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud mal za preukazané, Ze odporcovia 1/, 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu ¢. XX nachadzajuceho sa vo vchode €. XX, dom supisné €. XXX v E., su €lenovia
Spolo¢enstva bytov na zaklade zmluvy o spolo¢enstve vlastnikov bytu a nebytovych priestorov a ako
taki su povinni uhradzat v prospech navrhovatela platby spojené s uzivanim bytu, ako aj platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu. Odporcovia pristupili kiipnou zmluvou, ktorou nadobudli vlastnictvo k
bytu k zmluve o spolo€enstve viastnikov bytov alebo nebytovych priestorov a boli viazani dodatkom &.
1 k zmluve o spologenstve vlastnikov bytu a nebytovych priestorov, okrem iného aj ¢lankom IX. bod 5,
podla ktorého pre pripad omeS$kania s plnenim Uhrady za plnenia, ako aj s pripadnymi poplatkami do
fondu prevadzky udrzby a oprav bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 2,5 %o denne z diznej sumy.
Sud mal preukazané, Ze odporcovia nepravidelne vykonavali Uhrady platieb spojenych s uzivanim bytu,
ako aj do fondu udrzby a oprav. Rozhodnym obdobim, za ktoré si navrhovatel uplatnil zmluvna pokutu,
bolo obdobie od maja 2011 do juna 2012. Listinnymi dokladmi mal sud preukazané, ze navrhovatel
dorucoval odporcom 1/, 2/ upomienky trikrat, prva upomienka zo dria 07. 10. 2011 vyzyvala odporcov
na zaplatenie istiny 733,19 Eur, ako aj zmluvnej pokuty vycislenej ku driu 30. 09. 2011 vo vySke 291,08
Eur v lehote 30 dni. Druhou upomienkou zo dria 23. 05. 2012 boli odporcovia vyzvani na zaplatenie
sumy 190,- Eur, ako aj zmluvnej pokuty vycislenej ku dnu 30. 04. 2012 vo vySke 447,18 Eur, ktoru
sumu mali zaplatit odporcovia v lehote 30 dni. Tretia upomienka bola vyzva zo difia 26. 10. 2012,
ktorou boli odporcovia vyzvani na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 269,88 Eur, ktora bola vycislena
ku driu 30. 09. 2012. Prvostupnovy sud takéto vyzvy povazoval za neplatné pravne ukony z dévodu
ich nezrozumitelnosti a neurcitosti v zmysle § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Prvostupfiovy sud
konstatoval, Ze z vyziev vObec nie je jasné, za aké obdobie ide o omeskané platby na fonde oprav, resp.
platby spojené s uzivanim bytu, priom v tychto vyzvach su uplatnené aj zmluvné pokuty vypocitané
ur¢itym datumom, hoci odporcom mala byt poskytnuta lehota na pinenie v trvani 30 dni a az potom sa



voci nim mala uplatfiovat zmluvna pokuta. Vo vztahu k vyzve zo dia 26. 10. 2012, v ktorej bola uplatnena
zmluvna pokuta vo vySke 269,88 Eur, konstatoval, Ze hoci vyzva bola adresovana obom odporcom,
vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze ilo o jednu poStovu zasielku a kedZe odporcovia su
bezpodielovi spoluvlastnici bytu, vSetky vyzvy, ako aj upomienky pre uplatnenie zmluvnej pokuty museli
byt doru¢ované obom vlastnikom bytu, nakolko nejde o beznu zalezitost. Ustalil, Ze pokial neboli
vyzvy kvalifikovane doru¢ené obom odporcom, nemohli nastat ucinky takéhoto doruéenia, v dosledku
¢oho nebola splnena ani hmotnopravna podmienka pre uplatnenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokutu
povazoval za mimoriadne vysoku, ktora po prepocitani predstavuje 91,25 % rone a je v rozpore s
dobrymi mravmi, pri€¢om sud z tohto dévodu povazoval zmluvnu pokutu za neplatnu. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcom ,ako Uspednym u&astnikom konania, priznal
nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 16,50 Eur.

Voci tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze kedze
vyska zmluvnej pokuty je vySpecifikovana v doklade - zavazky vlastnika bytu vo¢i SVB HUTY 903
(nachadza sa v spise) za obdobie od 05/2011 do 06/2012 a v tomto Casovom Useku odporcovia 1/ a 2/
neplatili riadne a v€as predpisané mesacné zalohové platby, ktora skuto€nost’ nebola v konani medzi
ucastnikmi sporna, je podla nazoru navrhovatela irelevantné tvrdenie sudu v tom smere, ze upomienky
zasielané odporcom 1/ a 2/ neboli presne Specifikované, a preto ich nemozno pokladat’ za platny pravny
ukon. Dorucené upomienky (tie, ktoré odporkyna 1/ prebrala) boli vyhotovené vzdy na zaklade uctovne;j
evidencie; okrem dlhu na istine, ktory bol ku dnu vyhotovenia upomienok splatny, bola k uvedenému
dnu splatna aj zmluvna pokuta za uslé obdobie. V zmysle dodatku €. 1 k zmluve o spoloCenstve bola
odporcom v upomienke poskytnuta dodato¢na lehota na plnenie v rozsahu 30 dni, a to dokonca aj v
upomienke zo dna 26. 10. 2012, ktora sa uz na platenie istiny nevztahovala. V dodatku €. 1 zmluvy o
spoloCenstve nie je stanovena povinnost zasielat’ veritefom - €lenom spolo€enstva upomienky v urcitych
Casovych intervaloch. Je preto na zvazeni Statutarneho zastupcu spolo€enstva, komu budu upomienky
zaslané. Odporcovia lehotu na plnenie nedodrzali, ak by sa tak stalo a plnili by v dodatoéne poskytnutej
30-dnovej lehote, tato skutoénost by bola zrejma z dokladu - vlastnika bytu. PoCas realizacie splatok,
hoci ich nedodrzali, zmluvna pokuta v Ciastke 195,18 Eur im bola stornovana, a to so stavom do 30.
04. 2011, ktora skuto€nost je opat zrejma z dokladu - zavazky vlastnika bytu. Podstatnou nalezitostou
upomienky je aktualna vyska dlhu na istine splatna ku dnu vyhotovenia upomienky a rovnako aj splatna
vy$ka prislugenstva - zmluvnej pokuty, ktora nahradza penale. DalSou podstatnou naleZitostou je
oznamenie o dizke lehoty poskytnutej na pinenie - 30 dni a pouéenie o plynuti tejto lehoty. V&etky tieto
nalezitosti upomienky doru€ované odporcom obsahovali. Nestotoznuje sa s nazorom okresného sudu,
ze kvalifikovana upomienka mala byt doru¢ena obidvom odporcom sucasne, a to z toho dévodu, ze su
manzelia a v tomto pripade neslo o beznu vec. Vztahy medzi odporcami a navrhovatefom, tykajlice sa
spravy domu, su upravené v Specialnom predpise, a to zakone &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v zmysle ktorého ma pri rozhodovani vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome alebo spoluvlastnici jeden hlas pripadajuci na ich byt alebo nebytovy priestor. Je preto irelevantné,
ktory z odporcov dojednaval platby, resp. ich realizoval v prospech navrhovatela. Je postacujuce, ak
je upomienka dorucena ktorémukolvek spoluvlastnikovi, najma ak je tu vedomost, Ze spoluvlastnici
vedu spoloénu domacnost. Poukazal na to, ze ziadost odporcov, ktorou poziadali o anulovanie zmluvnej
pokuty, bola prerokovana na schédzi vlastnikov konanej diia 20. 09. 2012, pricom na schddzi vlastnikov
bytov bolo prijaté uznesenie, ze zmluvna pokuta sa odporcom 1/ a 2/ neanuluje. Odporcovia sa schédze
zUc&astnili, ak sa s uznesenim zo schédze nestotoznili, mali moznost ako prehlasovani vlastnici domahat
sa na prisluSnom sude neplatnosti tohto uznesenia. Pokial tak neurobili, ich pravo zaniklo a narok
spoloCenstva ostal zachovany. Namietal nazor sudu, Ze dojednana zmluvna pokuta, t. j. 91,25 % rocne
je neprimerane vysoka, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvna pokuta je pocitana denne, t. j. ak
diznik nezaplati stanoveny preddavok do spolo€enstva, vznika mu povinnost za uslé 30-driové obdobie
zmluvnu pokutu z dIznej istiny vo vyske cca 7 %, t. j. cca 81 % ro€ne. Takto dojednana zmluvna pokuta ma
motivovat dlznika, aby platil stanovené preddavky riadne a v€as, a to s odkazom na skuto¢nost, Ze miera
uverového zatazenia spoloCenstva je vysoka, ked vycislena Ciastka nesplatenych Gverov predstavuje
749.790,92 Eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu zmenil a odporcom ulozil povinnost
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi istinu 269,88 Eur a nahradit mu trovy konania alebo
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na doplnenie dokazovania a doplnenie vo veci.

Odporcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, Zze s tymto odvolanim
nesuhlasia. Navrhovatel v odvolani okrem iného uvadza, Ze je na zvazeni Statutarneho zastupcu



spologenstva, komu budd upomienky zaslané, ¢im sa potvrdzuje skuto€nost, Ze nie vSetkym vlastnikom
bytov - &lenov spolo€enstva vlastnikov bytov je u¢tovana zmluvna pokuta za omeskanie platieb, pretoze
v upomienkach je uvedena vyska diznej sumy a vysSka zmluvnej pokuty za uslé obdobie, z &oho
vyplyva, Ze sa jedna o osobny spor medzi Statutarnou zéstupkyfou a odporkyriou 1/. Boli im dorucené
upomienky, v ktorych bola vySka zmluvnej pokuty rézna. AZ po upozorneni, Ze nie je vypocitana spravne,
bola zmluvna pokuta preratana a odpoc€itana zmluvna pokuta za obdobie, v ktorom im bol poskytnuty
splatkovy kalendar. Nie je pravdou tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze splatky nedodrzali. Splatkovy
kalendar, ktory podpisala predsedkyrfia SVB HUTY 90, predlozila dfia 20. 09. 2012 P.. Z. na schbdzi
spologenstva vlastnikov bytov, ktory nasledne zmluvnu pokutu bezne prepodital. Tuto vy&islil na sumu
299,- Eur a o odpustenie takejto pokuty v takejto vyske poziadali spologenstvo. Ziadosti sa nevyhovelo.
Zmluvnu pokutu im eSte niekolkokrat prepocitavali. V oktébri im bola zaslana upomienka na sumu 0,- Eur
istina a zmluvnu pokutu vo vySke 284,19 Eur, ktort nasledne prepocitali na vySku 269,24 Eur. Je mozné,
Ze keby spolo¢enstvo poziadali o odpustenie zmluvnej pokuty v niz8ej sume (teda riadne vypocitanej),
tak by ich Ziadosti bolo vyhovené. Ako vyplyva aj z vyziev uvedenych v rozsudku, nie je jasné, za aké
obdobie ide o ome3kané platby a z nich vyplyvajuce zmluvné pokuty vypocitané k urcitym datumom,
kedZe odporcom mala byt poskytnuta lehota na plnenie v trvani 30 dni. Maju za to, Ze upomienky mali
byt zasielané obidvom spoluvlastnikom. Zmluvna pokuta je podla nich, aj podfa ostatnych vlastnikov
bytov vo vySke 2,5 %0 denne neprimerane vysoka, a preto na schédzi vlastnikov bytov v septembri 2012
odhlasovali zmluvnu pokutu vo vySke 1 %o denne. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
potvrdil.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Preskumanim veci odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie
a rozhodnutie prvostupriového sudu je vecne spravne. Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela
odvolaci sud uvadza, Ze hoci v konani pred sudom nebolo sporné, Ze odporcovia ako vlastnici bytu
neplatili riadne a v€as predpisané mesacné zalohové platby, navrhovatel pri uplatneni zmluvnej pokuty
dosledne nepostupoval v zmysle Elanku IX. bod 5 Dodatku &. 1 k Zmluve o spologenstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zo dia 03. 02. 2011. Odvolaci sud v zhode s prvostupfiovym sudom poukazuje
na to, Zze podla tohto &lanku v pripade omeskania s plnenim Uhrady za plnenia a v pripade omeskania s
platenim uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu je vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
povinny zaplatit zmluvna pokutu v tom ¢ase dohodnutu vo vyske 2,5 %o denne z diZznej sumy, najmene;j
0,83 Eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania. Podla tohto ¢lanku v8ak navrhovatel mohol uplatnit
zmluvnu pokutu az po tom, ak vlastnik neuhradil diZnd sumu ani po 30 diioch od prevzatiach pisomnej
upomienky. Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 269,88 Eur, pricom
Specifikoval, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu vycislenu za obdobie od maja 2011 do juna 2012. Pokial
v konani pred sudom navrhovatel predkladal listinné doklady, a to upomienky, tak, ako je to uvedené
v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu, je nepochybné, Ze upomienkou zo dia 26. 10. 2012,
ktor( vykonala ZH spravcovska s.r.o., Ziar nad Hronom, vyzval navrhovatel odporcov na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 269,88 Eur (ktorej sa podanym navrhom v konani pred sidom aj domahal),
pri€om z tejto upomienky vyplyva, Ze odporcovia ku diiu 30. 09. 2012 nemali Ziadnu pohladavku viaZzucu
sa k ich bytu, ked' v upomienke je uvedené, Ze dlh na istine je 0,00 Eur. Je potrebné prisvedCit ndzoru
prvostupriového sudu, Ze vyzvy, ktorymi navrhovatel vyzyval odporcov na uhradu jednak dlhu a jednak
zmluvnych pokut tak, ako ich realizoval navrhovatel, nie su zrozumitefné a urcité, ked z tychto skutoéne
nevyplyva, za aké obdobie ide o omeskané platby na fonde oprav, resp. platby spojené s uzivanim
bytu, priCom v tychto vyzvach su zaroveri vy&islené aj zmluvné pokuty vypocitané k uréitému datumu,
hoci v sulade s ¢&lankom IX. bod 5 dodatku k zmluve o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov mala byt vlastnikom bytov poskytnuta lehota 30 dni na Uhradu dlZznej sumy a len v pripade,
ak dlZzna suma ani po 30 drioch od prevzatia pisomnej upomienky nebola uhradena, mohol navrhovatel
uplatnit zmluvna pokutu. Z upomienky zo dfia 26. 10. 2012 vébec nie je zrejmé, za aké obdobie a z
akej Ciastky bola takato zmluvna pokuta vyc€islena, pricom z tejto upomienky vyplyva, Ze odporcovia
nemali dih na istine. S prihliadnutim na hore uvedené je potom odvolacia namietka navrhovatela, Ze



vySka zmluvnej pokuty je vySpecifikovana v doklade zavazku vlastnika bytu vo¢i SVB HUTY 903 a
nachadza sa v spise (€. |. 14 spisu), nedévodna. Bolo nepochybne povinnostou navrhovatela vy¢islit dih
odporcov 3pecifikovanim o aky dlh sa jedna a za aké obdobie a poskytnut odporcom lehotu na plnenie
v sulade s ¢lankom IX. bod 5 dodatku €. 1 k zmluve a v pripade nezaplatenia tohto dlhu mal navrhovatel
pravo pozadovat zmluvnu pokutu, pricom vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute navrhovatel takyto
postup nedodrzal. Odvolacia namietka navrhovatela, ktora spocivala v tvrdeni, ze nebolo potrebné,
aby upomienka bola doru€ovana obidvom odporcom sucasne, je podla nazoru odvolacieho sudu v
tejto konkrétnej veci dévodna. Je zrejmé, Ze odporcovia su manzelia, priCom odvolaci sud odliSne od
nazoru prvostupfiového sudu je toho nazoru, Ze v sudenej veci sa jedna o beznu zalezitost, ktoru je
v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 O. s. p. opravneny vybavovat kazdy z manzelov. Aj napriek
nazoru prvostupfiového sudu v tomto smere s prihliadnutim na ostatné dévody, pre ktoré prvostupriovy
sud navrh navrhovatela nepovaZoval za dévodny, tato odvolacia namietka navrhovatela, hoci dévodna,
nebola spbdsobila privodit zmenu alebo zruSenie rozsudku prvostupriového sudu. Vo vztahu k odvolace;j
namietke, Ze odporcovia poziadali na schédzi vlastnikov bytov konanej dria 20. 09. 2012 o anulovanie
zmluvnej pokuty, priCom bolo prijaté uznesenie, Ze zmluvna pokuta sa odporcom 1/, 2/ neanuluje a
odporcovia v zdkonom stanovenej lehote 15 dni od oznamenia vysledku hlasovania sa nedomahali na
sude, ako prehlasovani viastnici bytu, aby vo veci rozhodol sud, ich pravo zaniklo, odvolaci sud uvadza,
Ze zo zapisnice o konani zhromazdenia vlastnikov bytov diia 20. 09. 2012 vyplyva, Ze bolo realizované
hlasovanie o Ziadosti odporkyne 2/ o odpustenie penalov vo vySke 299,50 Eur, priom zo zapisnice
vyplyva, Ze Ziadost’ odporkyne 2/ bola zamietnuta. Zo znenia zapisnice je nepochybné, Ze predmetom
prerokovania nebola Ziadost' o odpustenie zmluvnej pokuty, ktorej sa navrhovatel domaha navrhom na
zacatie sudneho konania, av3ak aj v pripade, keby tomu tak bolo, odvolaci sid ma za to, Ze navrhovatela
v pripade, Ze sa domaha zmluvnej pokuty navrhom na zacatie konania tak, ako to vykonal navrhom zo
dfia 29. 01. 2013, uznesenie zhromazdenia vlastnikov bytov nezbavuje povinnosti preukazat dévodnost
uplatfiovaného naroku v konani pred sudom. Tuto odvolaciu namietku preto odvolaci sud nepovazuje
za dévodnu.

Vo vztahu k odvolacej namietke, v ktorej navrhovatel namietal nazor prvostuprfiového sudu, ze
dojednana zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je neplatna,
odvolaci sud nepovazuje za dévodnu, pricom v tomto smere sa v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom
prvostupnového sudu, Ze zmluvna pokuta schvalena v dodatku €. 1 k zmluve o spoloCenstve vlastnikov
bytov z dévodu jej dojednania vo vyske 2,5 %o denne z dlznej sumy je s prihliadnutim k tomu, Ze jej vySka
niekolkonasobne prevysuje sankcie, resp. urokové miery, pri ktorych su poskytované uvery v bankach
alebo v inych finanénych institiciach, neprimerane vysoka a z toho dévodu je v rozpore s dobrymi
mravmi, potom nepoziva sidnu ochranu z dévodu jej neplatnosti. Odvolaci sud tu uz len poukazuje
na to, ze neprimeranost zmluvnej pokuty si uvedomovali aj ¢lenovia spoloenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ked na svojom zasadnuti drfia 20. 09. 2012 nanovo dohodli zmluvnu pokutu vo
vyske 1 %o z dlznej sumy, najmenej 0,33 Eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania. V pripade omeskania
s plnenim uhrady za plnenia a v pripade omeSkania s platenim Uhrady do fondu prevadzky, udrzby a
oprav domu.

Na zaver odvolaci sud uz len poznamenava k vyjadreniu navrhovatela v odvolani, Ze odporcom pravna
zastupkyna dorucila vyzvu zo dia 11. 12. 2012 na zaplatenie zmluvnej pokuty a poskytla im dodato¢nu
lehotu na plnenie, pricom k vyzve doloZila aj doklad - zavazky vlastnika bytu, kde bola vySka dlhu
kvalifikovane vypocitana, ze ani takyto postup nenahradzuje postup, ktory mal byt navrhovatelom
dodrzany v sulade s ustanovenim Dodatku €. 1 ¢lanok IX. bod 5 k Zmluve o spoloenstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo dfia 03. 02. 2011.

Vzhfadom na hore uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu z dévodu jeho vecnej spravnosti v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc
ustanovenia § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. a hoci odporcovia 1/, 2/ boli UspeSnymi u€astnikmi
konania v odvolacom konani, kedZe pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, pricom



odvolaci sud ani nezistili, Ze by v suvislosti s odvolacim konanim odporcom 1/, 2/ vznikli nejaké trovy
konania, rozhodol odvolaci sud tak, Ze odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



