Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/109/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2714202108

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2714202108.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41, proti Zzalovanému: F. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. C. XXX/XX, XXX XX U., za G¢asti vedlajsieho Uastnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITEL'QV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, zastupeného advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, so sidlom Dobrovicova 13, 811 09 Bratislava, o
zaplatenie 774,69 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok za navrh v sume 39,30 €.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj§iemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania v sume
119,33 € k rukam jeho advokata JUDr. Bohdana Jakubisa, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om stde diia 31.3.2014 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 774,69 € s prisluSsenstvom a nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia titulom neuhradeného zavazku zalovaného zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

Dria 3.10.2014 do konania vstupilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného, Ziadalo o zaslanie navrhu na zacatie
konania a priznanie nahrady trov konania.

Zalobca ani zalovany proti vstupu zdruZenia do konania nenamietali.

Pravny zastupca vedlajsieho ucastnika dia 2.3.2015 prevzal fotokdpiu Zalobného navrhu s prilohami.
Dfa 10.3.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho u&astnika, kde sa v |. bode vyjadrenia
zaoberal pripustnostou vedlajSieho u€astnictva v konani, v Il. bode sa venoval narokom vedlajSieho
ucastnika na nahradu trov konania a v lll. bode sa vyjadril vo veci samej. Zastupca vedlajSieho u€astnika
poukazal na to, Ze ked do konania vstupuje ako vedlajSi u¢astnik pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitelov, nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku konania, pretoZe
moznost vstupit do konania mu dava priamo Specialna zdkonna Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p.,
ohladom ochrany osobnych Gdajov citoval uznesenie Ustavného siudu SR zo dfia 29.1.2014, sp. zn.
PL. US 1/2014-9 a vyjadril nazor, Ze k G¢innému vstupu vedlajSieho Ggastnika nie je potrebny vyslovny



suhlas odporcu, iba jeho vyslovny nesuhlas spdsobuje nepripustnost vedlajSieho u€astnictva. Pokial
ide o trovy konania vedlajSieho u€astnika, jeho zastupca podotkol, Ze nepriznanie nahrady trov konania
vedlajsiemu G&astnikovi by bolo v rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudom. Podfa argumentacie Zalobcu by ani jemu v pripade pIného uspechu
nemala byt priznana nahrada trov konania, nakolko ide o velku spolo€nost skupujucu pohladavky,
ktord ma dostato¢né finanéné zazemie, bohaty pracovny aparat, v ramci ktorého zamestnava fudi s
pravnickym vzdelanim a preto nie je nevyhnutné, aby sa dala zastupovat advokatskou kancelariou, ktora
zbyto€ne navysuje trovy konania. Pravne argumenty vedlajSieho u€astnika povazuje za opodstatnené,
ukony ucelne vynalozené a preto Ziada uhradit trovy pravneho zastipenia. Podla zastupcu vedlajSieho
ucastnika samotné tvrdenie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, resp. vznesenie
namietky premi€ania, za su€asnej povinnosti sudu ex offo ich skumat, je ucelnym branenim prav
ucastnika. Poukazal aj na to, Ze Zalobca dlhodobo uplatfiuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve, Uroky odporujuce dobrym mravom a neprimerane vysoké, ako aj preml¢ané pohladavky na
celom uzemi SR. Trovy pravneho zastupenia si vedlajsi u€astnik hradi samostatne, nezatazuje nimi
Zalobcu ani Zalovaného a ich nahradu dosiahne len v pripade, Ze Zalobca bude v konani neuspesny.
Toto je potrebné povazovat za sucast rizika, s ktorym Zalobca musi kalkulovat' pri sidnom uplatneni
napr. preml¢anej pohfadavky alebo plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a od ktorého ma
odradzat prave aj hrozba nahrady trov konania protistrane. V dalsom vedlajsi u€astnik citoval judikataru
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/34/2012 zo dha 28.3.2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 15C0/169/2012 zo dia 9.8.2012 a sp. zn. 17Co/87/2012 zo dna 25.4.2012. Vo veci samej
sa vedlajSi ucastnik vyjadril v tom zmysle, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy zo
spotrebitelskej zmluvy s poukazom na ust. § 52 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, ktora sa riadi
rezimom Obgianskeho zakonnika. Dalej citoval ust. § 101 a § 103 OZ a uviedol, Ze Zalobca podal
navrh na sud az po uplynuti preml€acej doby, preto vzniesol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietku premli€ania celého naroku. Upriamil pozornost na netransparentnu inkorporaénu dolozZku,
ktorou sa mali stat’ suastou zmluvy Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, oznadil ju
za neprijatefnd zmluvnd podmienku, pretoZe je uvedena mensim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZky zmluvy a Zalovana ich nepodpisala, preto pre nedodrzanie zdkonom
predpisanej pisomnej formy nejde o platny ukon. Potom droky z Uveru a ostatné poplatky obsiahnuté
v obchodnych podmienkach sa nestavaju su€astou zmluvy. Zaroven vedlajsi u¢astnik poukazal aj na
vySku ro¢nej Urokovej sadzby uveru a revolvingu vo vyske takmer 70 %. Takato dohoda o vySke urokov
sa prie¢i dobrym mravom a preto je podfa § 39 OZ neplatna. Zmluva tieZ neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., pri€om podla § 11 cit.
zakona sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2, pism. a/ az k/, r/ a y/ cit. predpisu. V tomto pripade absentuje v zmluve uvedenie
adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ako aj termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zalobcovi by tak vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému (ak by narok nebol premli&any), pri¢om podfa karty
klienta Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 2.071,70 eur a Zalovany vratil spolu 3.260,24 eur,
preto Zalobca nema narok na zaplatenie Zziadnej sumy od Zzalovaného, ktory sa dokonca m6ze domahat’
vydania bezddvodného obohatenia zo strany Zalobcu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti vedlajsi
u€astnik navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 119,68 € na ucet jeho pravneho zastupcu. Trovy konania predstavuju
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 51,45 € (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie vo veci samej), 2 x rezijny pausal a 8,39 €.

Sud vytydil prvé pojednavanie na termin 2.6.2015. Pravny zastupca vedlajSieho U&astnika na strane
Zalovaného dria 1.6.2015 dorudil sudu e-mailové podanie, v ktorom oznamil, Ze v predmetnej pravnej
veci prevzal pravne zastupenie Zalovaného, na zaklade ¢oho Ziadal o odro¢enie terminu pojednavania
z dévodu kolizie terminu pojedndvania s pojednavanim vytyéenym na OS Prievidza ¢.k. 14C/48/2014.
K Ziadosti nebolo doloZzené plnomocenstvo od Zalovaného na jeho zastupovanie pre JUDr. Jakubisa.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze JUDr. Jakubis je pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného.

Zalobca dfia 29.5.2015 pred prvym pojednavanim v danej veci dorugil sudu spatvzatie Zalobného navrhu
v celom rozsahu, na zaklade ¢oho Ziadal konanie zastavit' a vratit Zalobcovi ¢ast sudneho poplatku.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Zalobca m6ze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozi¢ny Ukon Zalobcu, ktorym zobral navrh na zagatie konania v celom rozsahu spat
skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud konanie podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil. Suhlas Zalovaného
so spatvzatim navrhu v danom pripade nebol potrebny a pripadny nesuhlas by nebol uginny, nakofko
Zalobca zobral navrh spat pred prvym pojednavanim.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej v3ak 6,70 eura.

O vrateni sudneho poplatku za navrh rozhodol sud podfa § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a vratil Zalobcovi sudny poplatok za navrh zaplateny vo vyske 46,- € krateny o sumu 6,70 €,
t.j. v sume 39,30 €. Poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o trovach konania sud v prvom rade skumal, &i niektory z u€astnikov zavinil zastavenie
konania a vznikla mu preto povinnost nahradit trovy konania u€astnikovi vystupujucemu v konani na
druhej procesnej strane. VV danom pripade Zalobca zobral navrh na zagatie konania v celom rozsahu spat
bez uvedenia dévodu. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska. Sud uzavrel, Ze
zavinenie na zastaveni konania nesie zalobca, nakolko nebolo preukazané, ze spatvzatie navrhu bolo
odbvodnené neskorSim spravanim Zalovaného v zmysle § 146 ods. 2, veta druha O.s.p. (napr. uhradou
Zalovanej pohfadavky po za&ati konania). Procesny ukon Zalobcu (spatvzatie navrhu) mal za nasledok
zastavenie konania, Zalobca teda procesne zavinil zastavenie konania a vznikla mu povinnost v zmysle
ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. nahradit trovy konania protistrane, t.j. Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného.

Zalovany si trovy konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvajd, preto sid Zzalovanému
nahradu trov konania nepriznal. VedlajSi u¢astnik podal navrh na rozhodnutie o trovach konania (§
151 ods. 1 O.s.p.), ktoré vycislil sumou 119,68 €. Sudu nebolo predlozené iné vyCislenie trov konania
vedfajSieho ucastnika vypracované v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia uznesenia o zastaveni
konania, preto sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z vy8Sie uvedeného vycislenia
obsiahnutého vo vyjadreni vedlajSieho U¢astnika k Zalobe.



V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom. Podla ods. 3 vSetci u€astnici su si v konani podla ods. 2 rovni.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava ako uc€astnik
konania, priCom vsetci UCastnici v ob€ianskom sudnom konani maju rovnaké postavenie a musia
mat rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Podla Ustavy SR kazdy ma pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za
podmienok ustanovenych zakonom (&l. 47 ods. 2). Ziadnym zakonom nie je vyli&ené, aby toto zakladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také
zdruZenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika
konania (kazdého) advokatom. Ani samotnd skuto€nost, Ze zdruZenie je zriadené za ucelom pomoci
spotrebitelom a ma v radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, nie je sama osebe dévodom, pre
ktory by bolo vylu€ené, aby zdruzenie bolo v konani zastupené advokatom. Len zo zamerania na ochranu
spotrebitela nie je mozné vyvodzovat, Ze také zdruzenie je schopné zabezpedit realizaciu zakladného
prava na sudnu ochranu bez zastipenia advokatom. Obd&iansky sudny poriadok nevylu€uje, aby aj
ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom sa mohol dat' zastupit zastupcom
a aby mu nadvazne bola priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Ak
sa vedlajSi u¢astnik da zastupit, nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania, ale o vznik
trov v dosledku ustavného prava na zastupovanie. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu sud
uzatvara, Ze i vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.), zasadne vznika pravo na nahradu trov konania, ak
stoji na strane ucastnika, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 a nasl. O.s.p.,
pricom v rdmci tejto ndhrady mu vzniké i prdvo na nahradu trov pravneho zastupenia advokatom za
podmienky, Zze vstup vedlajSieho u€astnika do konania a jeho procesné ukony boli u&elne vynaloZzené
na obranu prav u¢astnika, ku ktorému pristupil.

Sud po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia vedlajSieho u€astnika dospel k zaveru, Ze jeho vyjadrenie
bolo vecné, veduce k u€elnému braneniu prav Zalovaného ako spotrebitela, ked vedlajsi ucastnik
spravne poukazal na neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje
svoj narok (vySka urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi, neplatna inkorporacna dolozka), ako
aj na absenciu niektorych obligatérnych nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyzadovanych
zakonom o spotrebitefskych Uveroch, nasledkom ¢oho je potrebné povazovat uver za bezuro&ny a
bez poplatkov. VedlajSi u€astnik sa s podanym navrhom oboznamil a upriamil pozornost sudu na
skuto€nost, Ze zalobca nema narok na zaplatenie Ziadnej sumy od Zalovaného, ktory sa dokonca
méze domahat vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu. Spravne tiez vedlajsi ucastnik
na strane zalovaného poukazal na preml€anie Zalovaného naroku, ked podla listinnych priloh navrhu,
uver bol zosplatneny dria 19.11.2009 a navrh bol podany na sud az dria 31.3.2014, t.j. po uplynuti
vieobecnej trojroCnej premiCacej lehoty. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného bolo
spbsobilé viest k UspeSnej obrane Zalovaného, preto sud uzavrel, Ze vedfajsi u€astnik na strane
Zalovaného ma pravo na nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia, ked
jeho ukony neboli neucelné ani nehospodarne. Podla generalneho plnomocenstva zo dria 11.8.2014,
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV splnomochnilo na svoje zastupovanie ako
vedlajSieho uastnika vo vSetkych pravnych veciach vedenych pred vSeobecnymi sudmi SR, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, advokata JUDr. Bohdana Jakubisa. Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 119,33 €, ktoré pozostavaju z odmeny za dva ukony pravne;j
sluzby po 51,45 € vychadzajuc z tarifnej hodnoty 774,69 € podla § 13a ods. 1, pism. a/, ¢/ vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z., rezijného pausalu 8,04 € k ukonu pravnej sluzby v roku 2014 (prevzatie a priprava
pravneho zastupenia) a reZijného pausalu 8,39 € k ukonu pravnej sluzby v roku 2015 (vyjadrenie vo veci
samej). V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. je Zzalobca povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania k rukam jeho advokéata.



Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



