Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/104/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6115204652.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a. s.,
so sidlom Kremni¢ka 53, Banska Bystrica, ICO: 36 016 411, v konani zastipenom BOLOS Advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, proti Y. V. X., N.. XX. XX.
XXXX, C.A. V. XX, A.A.,,C.C.M.U.N.M.M.P.U.N.M.C. Y.B.A. A, K. X, AA. A., o zaplatenie 70,70
Eur s prisluSsenstvom, o zastaveni konania, o vrateni sudneho poplatku, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznav a.
Sud vracia navrhovatelovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku v sume 9,80 Eur.

Sud ziada B.W, P.B.,,E., Y, B. B. C. X, K., aby vratila navrhovatelovi ¢ast zaplateného sudneho
poplatku v sume 9,80 Eur , v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 10. 03. 2015 domahal toho, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 70,70 Eur s prisluSenstvom z dévodu neuhradeného cestovného.

Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8C/104/2015 - 13 zo dia
12. 03. 2015, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 70,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 06. 12. 2014 do zaplatenia, na nahradu trov konania vo vyske
16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 59,98 na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.
Platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€eny dria 18. 03. 2015 a odporcovi dfia 07.
05. 2015.

Podanim doru¢enym sudu dra 19. 05. 2015 (pocas plynutia lehoty na podanie odporu), odporca podal
odpor voéi platobnému rozkazu €. k. 8C/104/2015 - 13 zo dna 12. 03. 2015, v ktorom uviedol, Ze uvedenu
sumu namieta v celom rozsahu z doévodu, Ze diia 29. 01. 2015 priamo v dopravnej kancelarii uhradil
Zalovanu sumu o ¢om méze predloZit doklad. Zaroveri si uplatnil aj ndhradu trov konania.

Podanim doru¢enym sudu dria 26. 03. 2015 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat, ziadal konanie zastavit a vratit sudny poplatok. O trovach konania mal sid rozhodnut tak,
Ze ich neprizna ziadnemu z Uc¢astnikov konania.



Vzhladom na skutoénost, Ze vod&i platobnému rozkazu €. k. 8C/104/2015 - 13 zo dha 12. 03. 2015
podal odporca odpor, tento sa zrusil so zakona. Zaroven sud uvadza, Ze spatvzatie navrhu zo strany
navrhovatela bolo podané po uplynuti patnastdrovej lehoty na podanie odporu, ktora by uplynula dha
22.05. 2015.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).

Vzhlfadom na spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vieobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Vynimku z tejto zasady predstavuje odsek 2 ustanovenia § 146 O. s. p. Zavinenie
mdbze existovat' tak na strane navrhovatela ako aj na strane odporcu. Zavinenie je pri tom potrebné
posudzovat' vo vztahu ku konkrétnemu pripadu. Na strane navrhovatela méze byt zavinenim najma, ak
podal navrh vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal navrh, hoci existovala prekazka res
iudicata alebo prekazka litispendencie, ale tiez vtedy, ak navrh vzal spat' z dévodu, Ze odporca vzniesol
opravnenu namietku premi¢ania.

V tomto konani navrhovatel podal nedévodny navrh, pretoze istinu zaplatil odporca skér, ako bol navrh
doruceny sudu dria 10. 03. 2015 a teda skér, ako sa zacCalo konanie. Zastavenie konania zavinil
navrhovatel. Preto su splnené podmienky na to, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania odporcovi.
V konani v§ak odporcovi ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu trovy konania ani nepriznal.

V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny
0 1 % najmenej vSak 6,70 Eur.

Ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati (§ 11 ods. 6 zakona o sudnych
poplatkoch).



PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 9,80 Eur (zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur
krateny o sumu 6,70 Eur, o predstavuje 9,80 Eur) prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud. (§ 374 0ds. 4 O.s.p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predloZit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



