Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/1/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5415010003

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5415010003.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, v senate zlozenom z predsednicky senatu Renaty Kiazurovej a €lenov senatu
I. R. a V. Q. v trestnej veci proti obzalovanému X. R., rod. Z. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dria 02.06.2015 takto

rozhodol:

X.R., rod. Z., nar. XX XX.XXXX D. M., trvale bytom 8., S. XXX, okr. M., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby Zilina,

sa uznava zavinného,ze

v dobe najmenej od mesiaca marec 2013 do 06.03.2014 po tom, ako doposial nestotoznené osoby
doviezli z r6znych nezistenych zdrojov omamné a psychotropné latky, najma metamfetamin (pervitin),
ktory je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, v rozpore s ustanoveniami tohto zakona si ich od tychto nestotoZznenych osob
zadovazil a nasledne ich prechovaval na réznych miestach v okrese S. Y. v tzv. mftvych schrankach za
ucelom ich dalSieho predaja, priCom v uvedenom obdobi predal metamfetamin v mnozstve 1,5 kubika
za cenu 130,-eur |. H.,
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teda

neopravnene zadovazil, prechovaval a predaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,
tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje



Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov a 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252348'&ucin-k-dni='30.12.9999'>2
pism. b) Tr. zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'>2
Tr. zdk. a § 78 ods. 1 <aspi//module='ASPI'&link='300/2005%20Z.2.9%252378'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Tr. z&k. u kla d & obzZalovanému ochranny dohfad vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252377'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>) Tr. za&k. u kla d & obzZalovanému povinnost jedenkrat v kalendarnom mesiaci
osobne sa hlasit u probaéného a mediacného uradnika v mieste svojho bydliska.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin pod €. k. Pv 392/13/5503-170 podala dna 09.01.2015
tunajsiemu sudu obzalobu na X. R., rod. Z. (dalej obzalovany) pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. c), d), Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny X. R. v dobe najmenej od mesiaca marec
2013 do 06.03.2014 po tom, ako doposial nestotoZnené osoby doviezli z réznych nezistenych zdrojov
omamné latky a psychotropné latky, najma metamfetamin (pervitin), ktory je uvedeny v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok z.€. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskordich zmien a doplnkov, v rozpore s
ustanoveniami tohto zdkona si ich X. R. od nich zadovéaZil a nasledne ich prechovaval na réznych
miestach v okrese Dolny Kubin v tzv. mftvych schrankach alebo u seba, v mieste bydliska a v priestoroch
k nim prinaleZiacim a nasledne sa kontaktoval s konzumentmi omamnych a psychotropnych latok a po
predchadzajucej dohode ich odpredaval koncovym konzumentom za G€elom ziskat finanény prospech
z predaja, ked X. R. predal metamfetamin v uvedenom obdobi najmene;j I. H..
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Predmetna obZaloba prokuratora bola prejednand a dokazovanie bolo vykonané na hlavnych
pojednavaniach, ktoré sa konali v dfioch 13.04.2015, 14.04.2015, 15.04.2015, 16.04.2015, 07.05.2015,
28.05.2015, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o skonéeni dokazovania a na hlavhom pojednavani
dfia 02.06.2015 bol vyhlaseny rozsudok.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vypocutim svedkov F. Y.,
C.Y,LD,NY,NUH,MI,S. Y, I.Q., I. H., I. C., bola tieZ vypoéuta znalkyfia I.. F. Y., prehraté
zadznamy telekomunikacnej prevadzky a ich prepisy, za suhlasu obZalovaného a prokuratora precitané
svedecké vypovede Z. C., I.R.,I.N., C. G, I. R,, C. C.C., znalecké posudky KEU PZ, znalecky posudok
V.. N. C. vratane jeho doplnku, vyjadrenie sudnolekarskeho a patologicko-anatomického pracoviska
Martin, prikaz na domovu prehliadku, zapisnica o vydani veci, prikaz na zistenie a ozndmenie udajov
o uskutocneni telekomunikacnej prevadzky, opatrenia na zabezpecenie sterov a vzoriek mo€u, vypisy
z Uctu, spravy o povesti, odpis z registra trestov, fotografie z vykonu domovej prehliadky a bol ustaleny
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzaloba bola prokuratorom podana 08.01.2015 na obzalovanych X. R., F. Y. a C. Y.. Obzalovany
Y. a Y.A. na verejnom zasadnuti konanom diia 23.02.2015 boli pravoplatne odsudeni schvalenim
dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratdre v Dolnom Kubine dna 23.02.2015.
Obaja prehlasili, ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok (u F. Y. kvalifikovany ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a u C. Y. ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 138



pism. j) Tr. zak.). Rozsah dokazovania na vytyCenych hlavnych pojednavaniach sa preto tykal obZaloby
podanej na obvineného X. R.. V danom pripade prokuratorka upravila skutok v obZalobe presnejSie, ako
bol tento citovany v uzneseni o vzneseni obvinenia, ¢im ale upresnenie ¢asu pachania skutku nemalo za
nasledok, Ze by totoZnost’ skutku nebola zachovana, pretozZe totoZnost skutku znamena jeho zhodnost,
identitu. Ugastou obvineného na urcitej trestne stihanej udalosti, z ktorej vysiel nasledok vyznamny z
hladiska trestného prava hmotného, je uréena podstata skutku. Podstata skutku je zachovana, ak je
zachovana aspon s€asti totoZnost’ konania alebo nasledku. ( Rt-9/1997). TotoZnost skutku je zachovana
v pripade uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri rozdielnom nasledku, zhody
aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, resp. oboje budu
aspon Ciastotne zhodné, a to aj za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach,
najma skutkovych, odrazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania
v sudnom konani. Tedria ani prax nechape totoznost skutku len ako Uplnd zhodu medzi skutkovymi
okolnostami uvedenymi v obZalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Sud musi totiz prihliadat
na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym do$lo v ramci dokazovania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Tdo
V 19/2011). TotoZnost skutku neznamend, Ze medzi skutkom uvedenym v obZalobe a medzi skutkom
uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia musi byt Uplnad zhoda. Zakladom trestného konania,
predmetom trestného stihania obvineného a procesu dokazovania je
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skutok, ktory trestny poriadok blizSie nevymedzuje a nedefinuje. Podla ustélenej sudnej praxe je
podstata skutku ur€ovana u€astou obvineného na urditej udalosti popisanej v uzneseni o vzneseni
obvinenia a neskér v obZalobe (uznesenie NS CR Tzn 12/1994). Podla § 220 ods. 1 a4 Tr. por. sid mbze
rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobe, nie je vSak viazany pravnym posudenim skutku v
obZalobe. Nakolko podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v konani pachatefa a v nasledku, ktory z
neho vyplynul, bude totoZnost skutku zachovand, ak je zachovana totoZnost konania alebo totoZnost
nasledku (R 24/1981). Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval Easové obdobie pachania skutku
od marca 2013 do 06.03.2014 s poukazom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dha 13.04.2015 po zakonom pouceni odmietol konanie
o dohode o vine ftreste a urobil vyhlasenie v zmysle ust. § 257 pism. a/ <aspi//
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por., Ze je

nevinny. Pred sudom spachanie skutku poprel a uviedol, Ze domova prehliadka, ktora sa uskutoénila
v jeho byte, bola za pritomnosti ,kukladov® a asi 8 dalSich policajtov vratane psovoda a psa. Pocas
celej prehliadky bol sputany a len v spodnom pradle. VySetrovatel sedel v obyvacke a penazenku mal
polozenu na konferenénom stoliku. Ked' ho vyzval na preukazanie totoZnosti, povedal mu, Ze ob&iansky
preukaz ma v pefiazenke, nech si ho vyberie. Tak sa aj stalo. Z pefiazenky si vybral ob&iansky preukaz,
odpisal si z neho udaje. Tento vratil do pefiazenky a pefiazenku polozil na konferenény stolik tam, kde
bola predtym. Sluzobny pes prehladal cely byt, oznadil hornt zasuvku komody Skrabanim, tak ked' ju
policajti prehladali, nasli tam bielu granulovanu latku, ku ktorej im podal vysvetlenie, Ze sa jedna o
vyzivovy doplnok. Nasledne odisli na OR PZ, vSetky veci, ktoré od neho policajti poZzadovali vydal,
boli v bielej obalke, pefazenku mu nechali cely ¢as v zadnom vrecku nohavic. Po¢as pobytu na policii,
odhadom 6 - 8 hodin, bol na malej a velkej potrebe, niekolkokrat mu boli z tohto dévodu sfiaté puta a
penazenku mal cely ¢as v zadnom vrecku nohavic, takZe pokial by vedel a bol si vedomy toho, Ze tam
ma nejaku latku, mal by moznost ju splachnut. Pri osobnej prehliadke mu zobrali znova periaZenku,
zacali ju prehladavat’ a kontrolovat’ rozne karty, prifom sa tam objavil nejaky poskladany papierik, o
ktorom nema vébec Ziadnu vedomost a to, Ze zareagoval ako zareagoval, bol skrat a reakcia na
to, Ze ostal velmi prekvapeny, ¢o sa deje. Policajti podla neho nepostupovali Standardne, vyhrady
nikoho nezaujimali, az ked podal staznost, prokurator nariadil, aby boli vypocuti k tejto veci aj prislusni
policajti. Policajti sa pytali, & dobrovolne poskytne vzorku krvi, mocu a stery z ruk, na ¢o povedal, Ze
ano, avSak sp6sob sa mu javil neStandardny, stery mu odobrali, ale 0 mo€ ho poZiadali priamo na policii
s ¢im nesuhlasil a chcel , aby iSli do zdravotnickeho zariadenia. Stale naliehali, Ze to potrebné nebude,
tak im nakoniec mo¢ poskytol, ohladne krvi povedali, Ze odber krvi nie je potrebny. Spochybriuje aj
vzorku mocu, pretoZe Ziadne drogy neuzival. Vzorku poskytol do flase, ktora ani nevie ¢i bola sterilna,
resp. €¢o v nej predtym mohlo byt. Rovnako stery mu odoberali po 8 hodinach na policii, ked chytal rézne
predmety. Co bolo obsahom skladacky, ktora sa nasla v jeho pefiazenke nevie, jeho nebola. I. D. mu v
tomto obdobi dihoval nejaké peniaze a dal mu do zalohy svoj mobilny telefén, ten mal odloZzeny v byte a
ked sa mu asi v januari 2014 telefén, 8o pouzival na stavbach pokazil, prelozil si svoju SIM kartu do D.



telefébnu a nejaky €as ho pouzival. Do telefonneho zoznamu v teleféne nezasahoval, iba tam pridal par
mien, najma svojich spolupracovnikov alebo zamestnavatela pana B. S., ale v zozname je oznaceny
ako B. Y., pretoze v Y. v t.€. mali pracovnu zakazku. Tato skuto€nost sa da overit' z posudku pana C.. Ku
prepisom telefonatov uvadza tolko, Ze s Y. telefonicky hovoril tak dvakrat do mesiaca, ¢o je potvrdené
aj vypismi hovorov. SMS bolo viac, mozno 20, nepopiera, ze spolu nek3eftovali, ale nikdy nie s drogami,
toto absolutne popiera. Namietal
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vypoved svedka H. z pripravného konania, a to prvu aj druhd. Toho &loveka vbbec nepozna a je
zaujimavé, Ze vie presné mnozstva, ceny, datumy, kedy mu mal drogy predavat, rovnako aj mesiace
a presné Casy a pri Y. a Y. sa vyjadruje len vSeobecne a okrajovo, hoci Y. pozna od mali¢ka a Y. od
januara 2013. Ohladne vkladov na jeho bezny ucet uvadza, Ze sumy boli na ucet vkladané fudmi, ktori
mu peniaze dlhovali. Y. pozna dlhSie ako 10 rokov, boli susedia na jednom sidlisku a kamaratil sa s jeho
vyZzenenym synom. F. Y. pozna len preto, Ze s Y. chodili. S KZ. spolu k3eftovali, nechcel sa v8ak vyjadrit
ku obsahu k&eftov, nie¢o kupovali a predavali, mohlo by to byt posidené ako mozno nezédkonna €innost,
nechcel sam seba obvinit. Telefonne ¢&islo, na ktorom mal pausal, je 0940 805 805, to druhé &islo si uz
pre odstup éasu nepaméta. Udet ma v Tatra banke. Iny uget nema. PozZiiaval rézne sumy réznym ludom,
mal z toho prospech. V su€asnosti mu Y. nedlhuje Ziadne peniaze. Par krat poZi€al nejaky financny
obnos aj F. Y.. Vratila mu to vkladom na ucet, napr. mu zavolala, kde sa nachadza a &i je v meste a
peniaze mu vloZila na uc€et. Pri osobnej prehliadke v pefiaZzenke bol najdeny nejaky poskladany papierik,
o ktorom on nema Ziadnu vedomost’ a podla neho mu ho tam vloZili policajti, pretoZze ani pes pritomny
pri domovej prehliadke, hoci ofiuchal predmetnu pefiazenku, Ziadnu zakazanu latku nesignalizoval.

Svedkynia F. Y. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného pozna asi 4 roky, v minulosti jej
niekolkokrat pozi¢al peniaze a niekoflkokrat boli v telefonickom kontakte. Peniaze mu vZdy vratila na ucet,
ktory ma vedeny obzalovany v Tatra banke. V suvislosti s predajom drog s nim nikdy do kontaktu nepridla,
ani nikdy od neho takéto latky neprevzala. Tiez sa nestalo, Ze by peniaze od inych osdb vyzbierala a
vkladala obzalovanému na ucet. Obzalovaného spoznala cez C. Y.. Ku prepisu SMS na €.I. 1026 uviedla,
Ze s Y. mali dat’ dokopy peniaze na najom, ktoré dlhovali obZzalovanému. Ku SMS na €.I. 999 uviedla,
Ze nevie, ¢o znamena C, mdzZe to byt kamarat X.. Ku vypisu z utu obZalovaného na €.I. 1076 az 1083
uviedla, Ze v tomto obdobi dihovala obZalovanému 540,- eur, ¢o predstavovalo dva najmy bytu a tieto
peniaze mu vkladala na ucet. Peniaze jej dal C. Y..

Svedok C. Y. vypovedal, Ze obZalovaného poznd dlihSiu dobu, ich vztah je kamaratsky, boli v telefonickom
aj osobnom kontakte, pretoZe robili nejaké k3efty ohladne elektroniky a Satstva, av8ak nikdy nie v
suvislosti s pervitinom, ani nepocul, Ze by sa tomuto mal obZalovany venovat. Niekedy mu déaval
telekomunikacnej prevadzky potvrdil, Ze sa jedna o jeho hlas a o hlas obzalovaného, k obsahom hovor
a SMS sprav sa nevyjadroval, nevedel uviest, Ze znamena C a ¢o daf, ku zvukovému zaznamu hovoru
€. 6558, ktorého prepis je na €.l. 958 spisu uviedol, Ze peniaze sa urCite netykali drog. TieZ sa nevedel
vyjadrit ku zvukovému zaznamu hovoru €. 6840, ktorého prepis je na ¢€.I. 960, Ze ¢o znamend ,bude
dost’ 3%, ale urcite to neboli drogy. Tiez nevedel, aky vyznam maiju slova ,prepravka dohodnuta, chcem to
dat dokopy“ zo zvukového zaznamu hovoru €. 9449, ktorého prepis je na €.I. 976. Rovnako sa nevedel
vyjadrit' k obsahu vety ,Vie ti dat' jeden” zo zvukového zaznamu hovoru €. 9978, ktorého prepis je na €.1.
979. Svedka I. H. pozna dIhSiu dobu, av8ak nikdy ho nevidel spolu s obZalovanym, nema vedomost’ o
tom, Ze by obZalovany H. alebo inym osobam predaval pervitin.
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Svedok I. D. k veci vypovedal, Ze nikdy Ziadnu drogu od obZalovaného nekupil, ani nedostal, ani nikdy
nepocul, Ze by sa on tymto zaoberal. Poznaju sa dlhSiu dobu, niekolkokrat mu finanéne vypomohol tym,
Ze mu pozi¢al peniaze 20 alebo 30,- eur, ked ho napr. mama vyhodila z domu. ZaloZil si mobilny telefén
na svoje meno, tento potom obZalovanému odovzdal, nedaval mu SIM kartu, ale mobilny telefén a pokiaf
si od obZalovaného pozi€al peniaze, tak si to u neho odpracoval. Mal telefonicky kontakt na H., ato v



teleféne, ktory dal obZalovanému. S nim sa aj kamaratil a chodievali spolu von, ale obzZalovaného s H.
nikdy nevidel.

Svedok N. Y. vypovedal, Ze obZalovaného pozna 10, mozno 15 rokov, boli takmer v dennom kontakte,
ked u neho pracoval na stavbe u V. Y.. Nikdy nepoCul a ani nem4 taku vedomost, Ze by obZalovany
obchodoval so zakdzanymi latkami. Nikdy od obZalovaného takuto latku nekupil, ani ju neziadal. I. H.
pozna, nikdy v minulosti mu obZalovaného nepredstavoval, ani ich nezoznamoval. Prezyvka svedka je
I. a nie je pravdou, Ze by niekedy v herni povedal H., Ze obZalovany predava drogy a Ze si u neho mbze
nie€o kupit.

Svedok N. H. uviedol, Ze obZalovaného pozna dlhé roky ako kamarata, spolu nikdy neobchodovali,
niekedy sa v meste alebo v nejakom bare nahodne stretli. Pripustil, Ze v minulosti s nim telefonoval.
Nie je konzumentom Ziadnej drogy a neméa vedomost o tom, Ze by sa obZalovany zaoberal predajom
zakézanych latok, ¢€i bol ich konzumentom sa vyjadrit nevie. Pokial vo svojej vypovedi hovoril, Ze z
pocutia vedel, Ze Y., Y. a R. fetuju, mal na mysli, Ze cely Y. fetuje. Ku prepisu hovoru €. 17403 na €.l
1048 spisu uviedol, Ze to bol telefonat s Y. a bavili sa o predaiji telefénov, nejednalo sa o drogy. SMS zo
dria 17.02.2014 na &.I1. 1053 sa tykala toho, Ze Y. poZi€al nejaké peniaze a tento ich nevracal. Ku hovoru
€. 18611, ktorého prepis je na €.I. 1059 uviedol, Ze vtedy mal Y. u neho zalozeny televizor a dlhoval
mu peniaze. Nevedel sa vyjadrit' o €o i8lo v prepise hovoru &. 18936 na ¢.I. 1060, mozno mu priniesol
televizor, ktory mal Y. u neho zaloZeny.

Svedkovia l.. M. |, V.. S. Y., .. |. Q. sa vyjadrovali ku priebehu domovej prehliadky v byte obZalovaného
a vylucili manipulaciu s pefiazenkou obZalovaného, €i uz po€as vykonu domovej prehliadky alebo pocas
vykondvania ukonov na OR PZ. Pokial bol obZalovany na WC, tak len v pritomnosti prislusnikov PZ. V
peniazenke sa nasla papierova skladacka s nejakym bielym praSkom, ktory ked obZalovany zobral do
ruk, rozmrvil medzi prstami a prsty si oblizol. Po incidente so skladackou bol privolany kriminalisticky
technik, obZalovany bol poZiadany o vzorku mocu, ktora poskytol v pritomnosti kriminalistického
technika. Urc€ite neZiadal odber v zdravotnickom zariadeni. Pokial by na tomto trval, bolo by mu
vyhovené. ObZzalovany dobrovolne poskytol aj stery z ruk.

Svedok I. C. pred sudom vypovedal, Ze obzalovaného pozné len z videnia, chodievali ku nemu rézni
ludia, kedZe v tom &ase bol chovatelom hadov. Co sa tyka |. H., tieZ ho pozna len z videnia a dozvedel sa,
Ze okolo neho boli problémy, kedZe uzival marihuanu. Svedok bol v minulosti konzumentom pervitinu,
ale kupil ho len od dvojice Y. - Y..
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Svedok I. H. pred sudom odmietol vypovedat, pretoze svojou vypovedou by mohol seba obvinit,
kedZe ,jeho konanie ma nie€o spolo¢né s drogami“. Obhajca namietal Citanie zapisnice o vysluchu
svedka z 21.11.2014, pretoZe tento vysluch mal byt vykonany v rozpore s ustanovenim § 263 ods. 4
Tr. por., nakolko o tomto vysluchu nebol riadne upovedomeny vtedajSi obhajca obzalovaného JUDr.
Alexander Milko. Sudu predloZil mailovd komunikaciu, z ktorej vyplynulo, Ze JUDr. Milko oznamil, Zze
doru€enku, ktord sa ma nachadzat v spise datovanu driom 14.11.2014 o vyrozumeni o Ukone (o
vysluchu svedka H.) v tento def nepodpisoval a toto vyrozumenie o itkone mu nebolo vySetrovatefom
ani postou doru¢ené. Podla jeho tvrdenia sa diia 14.11.2014 nezucastnil Ziadneho procesného ukonu
a s vySetrovatelom nebol v kontakte. Sud kontrolou spisového materidlu zistil, Ze na €.I. 775 sa
nachadza vlastnoruéne podpisana doru€enka pre JUDr. Alexandra Milka s datumom 14.11.2014, kedy
osobne od vySetrovatela prevzal posudky €. 2014/911, 2014/1322, 29/2014, 7/2014, 33/2014 a 46/2014
a porovnanim ostatnych doruceniek bola zistena vizualna zhoda podpisu JUDr. Alexandra Milka s
podpisom na spornej doru¢enke (vyrozumenie o ukone - vysluch svedka H. 21.11.2014). Z uvedenych
dévodov sud vyhodnotil vysluch svedka z pripravného konania ako vykonany v sulade s ustanovenim §
263 ods. 4 Tr. por. a vypoved svedka bola v konani pred sidom precitana. Z tejto vypovede vyplynulo,
Ze svedok H. po riadnom pouéeni podla ustanovenia §§ 127, 129, 130 ods. 1, 2, 131 ods. 1 Tr. por. a
§ 346 Tr. zak. vypovedal, Ze od vSetkych troch (rozumej Y., KM. a R.) kupoval drogy. Nevie sa vyjadrit,
kolkokrat kupil pervitin od C. Y., ked nezohnal od neho, tak kupil od Y.C.. Co sa tyka X. R., spoznal ho v
herni, pretoZe ini ludia, ktori stali za nim, ked hral, mu povedali jeho meno. Z poc¢utia vedel, ze predava



pervitin, preto sa ho spytal, & by mu nevedel v tomto poméct’ a kupil od neho pervitin asi dvakrat, v juli
alebo v auguste 2013 vo ve€ernych hodinach okolo 17 az 18

hodine pred postou v Dolnom Kubine a vtedy od neho kupil (jeden kubik), t.j. 10 davok za sumu 80,-
eur, ¢o bolo najmensie mnozstvo, ktoré on predaval. Prvykrat to bolo v marci alebo v aprili 2013, ked ho
stretol v herni a oslovil, &i nema nejaky pervitin a vtedy od neho kupil v papierovej skladacke priblizne
pol kubika, €ize 5 davok za 50,- eur.

Znalkyna .. F. Y. zotrvala na zaveroch znaleckého posudku a uviedla, Ze napriek objektivnemu
zisteniu obzalovany tvrdil, Ze drogy nekonzumuje a nalez v jeho moci spochybrioval. Znalkyfia nezistila
u obZalovaného zavislost od alkoholu ani inych psychoaktivnych latok, preto ani nenavrhla Ziadne
ochranné opatrenie. Disocidlne prejavy obZalovaného maju korene v jeho pubertdlnom vyvoji a
naslednom smerovani jeho Zivota, kedy riadne nedokondil vzdelanie a za€al pachat’ kriminalne skutky.
Znalkyna v znaleckom posudku skonstatovala, Ze obZalovany nie je zavisly ani od alkoholu.

Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru,
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a &. PPZ-KEU-SL-
EXP-2014/911 bolo zistené, Zze podkladom na vypracovanie znaleckého posudku u obZalovaného Cyrila
Hubu bola stopa €. I/1 - kryStalicky material hnedej farby v plastovom sacku a stopa €. 1/2 - papierova
skladacka s obsahom bielej krystalickej latky. Chemickym skimanim stopy €. I/1 bolo zistené, Ze sa jedna
o potravinarsku Zelatinu, pricom pritomnost omamnych ani psychotropnych latok nebola skiumanim
stopy zistena. Stopa &. I/2 obsahovala prazdny utrzok pestrofarebného papiera rozmerov cca 5x5 cm,
na utrzku papiera sa nenachadzala vzorka vhodna na chemické expertizne skimanie omamnych a
psychotropnych latok. Zo znaleckého posudku totoZzného
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ustavu &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/911 vyplynulo, Ze na skimanie z odvetvia daktyloskopie boli
predloZené vecné stopy z prvej skupiny dékazov - vecna stopa €. I/1 - plastovy saCok o rozmeroch cca
40x30,5 cm a €. 1/2 - papierova skladactka o rozmeroch cca 5x5 cm (tykajuce sa obzZalovaného X. R.)
a bolo zistené, Ze uvedené stopy boli vyvhodnotené ako neupotrebitelné. Podla znaleckého posudku
toho istého ustavu z &.I. 265 z uvedenych vecnych stdp 1/1 a 1/2 bola izolovana a analyzovana DNA
patriaca obzalovanému X. R.. Zo znaleckého posudku totozného ustavu na €.I. 275 bolo zistené, ze u
obzalovaného X. R. podkladom na vypracovanie znaleckého posudku bol predmet &. | - stery z jeho
ruk, pricom bola zistend pritomnost’ stopového mnoZstva latky metamfetamin, ktory je v zmysle zakona
Néarodnej rady SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do druhej skupiny psychotropnych latok. Zo vzoriek sterov z rik sa obsah
ucinnej latky nestanovuje. Stopy omamnych a psychotropnych latok mézu byt vysledkom primarne;j
kontaminacie (pri vyrobe, distribucii alebo uzivani drog), ale méze ist’ aj o sekundarnu kontaminaciu (pri
nahodnom kontakte s kontaminovanymi predmetmi). Podla vyjadrenia Sudnolekarskeho a patologicko-
anatomického pracoviska v Martine z €.I. 282 bolo zistené, Ze imunochromatografické testy zamerané
na pritomnost kokainu, amfetaminu, metamfetaminu, kanabinoidov, 6pioidou, benzodiazepinou a
metyléndiosymetamfetaminov v nativnom moci obZalovaného boli pozitivhe na obsah metamfetaminu a
suspektne na obsah amfetaminu. VySetrenie spracovanej vzorky mocu potvrdilo pritomnost amfetaminu
v koncentracii 0,85 pg/ml a metamfetaminu v koncentracii 5,84 pg/ml.

Co sa tyka pregitaného znaleckého posudku vratane jeho dopinku znalca V.. N. C. na &.1. 344 az 701 sud
uvadza, Ze tento znalecky posudok nebol v pripravnom konani ziskany zakonnym spésobom a v rozpore
s ustanovenim § 116 Tr. por., nakolko znalecky posudok sa tykal obsahov mobilnych telefénov a udajov,
ktoré boli prendSané prostrednictvom pocitatového systému, pri€om ani vySetrovatel, ani prokurator
nepoziadali o vydanie prikazu na zistenie a oznamenie takychto udajov, ako to upravuje § 116 Tr. por. Sud
uzatvara, Ze ako vecny dbkaz méze sluzit samotny mobilny telefon alebo pocitag, nie vSak ich obsah.
Prostrednictvom mobilného telefénu je uskutoéfiovana telekomunikaéna prevadzka, ktora je predmetom
telekomunikacného tajomstva a prostrednictvom poditaCovej siete su prenasané udaje podliehajuce
ochranu osobnych Udajov. Bez predchadzajuceho prikazu sudcu pre pripravné konanie boli tieto udaje
ziskané a kedZe neboli ziskané zakonnymi prostriedkami, sud ich ako dékaz nepouzil.

Precitanim dalSich v spise sa nachadzajucich svedeckych vypovedi neboli zistené Ziadne informacie
tykajuce sa obzalovaného Hubu, pretoZe vypovede sa tykali predtym obZalovanych Y. Z. Y..



Zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného X. R. bolo zistené, Ze domova prehliadka
bola u obZalovaného vykonana 06.03.2014 od 10.40 hod., priCom bola zistena ako vecna stopa /1
krystalicka latka v igelitovom sacku hnedej farby. Sluzobny pes prehladal cely byt a oznadcil bielu
krystalicku latku v komode, iné latky neoznacil. Osobna prehliadka obZalovaného bola vykonana toho
istého dna o 10.50 hod. a pri osobnej prehliadke obZalovaného neboli zaistené Ziadne veci. Podla
opatrenia vySetrovatela €.1. 902 bolo podfa § 155 Tr. por. nariadené vykonat odobratie vzorky, a to vzoriek
slin, mocu a sterov z rik u obzalovaného, pri¢om obZzalovany vlastnoru¢ne podpisal, Ze suhlasi
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s tym, aby vy&Sie uvedeny ukon vykonal kriminalisticky technik odboru kriminalnej policie OR PZ Dolny
Kubin.

Okresny sud Zilina vydal 07.11.2013 prikaz na odpo&uvanie a zaznam telekomunika&nej prevadzky pod
sp.zn. NTt/134/2013 na monitorovanu telefénnu stanicu XXXX XXX XXX, evidovana na meno Z. U. a
pouzivana C. Y., XXXX XXX XXX, evidovana na meno Z.A. U. a pouzivana X. R., XXXX XXX XXX,
evidovana na meno C. W., pouzivana X. R. (€o potvrdil vo svojom vysluchu 07.03.2014), XXXX XXX
XXX, evidovana na X. R. a pouzivana X. R., pricom komunikacia medzi C. Y. a X. R. je prepisana pod
poradovymi €islami 19, 20, 21, 23, 30, 35, 37, 51, 53, 54, 55, 58, 64, 65, 66, 67, 69, 71, 75, 78, 79,
112, 117, 132, 157 a 158. Uvedené hovory boli na hlavhom pojednavani prehrané a dotknuté osoby
boli vyzvané, aby sa vyjadrili ku obsahu tychto rozhovorov a SMS sprav, na ¢o bolo obZalovanym R. aj
svedkom Y. uvedené, Ze komunikacia sa tykala kSeftovania s hoci¢im, ale nie s drogami.

Z vypisu z uctu obZalovaného X. R. bolo zistené, Ze od mesiaca marec 2013 do mesiaca marec 2014 mu
bolo vlozenych na ucet 15.570,- eur. Niektoré z vloZzenych sum koreSponduju s prepismi telefonickych
hovorov a SMS sprav, konkrétne na ¢&.I. 927, 928, 974, 976. Je potrebné uviest, Ze obZalovany v
uvedenom obdobi nikde nepracoval a podla potvrdenia UPSVaR v Dolnom Kubine bol evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie.

K vyroku o vine:

V ramci pripravného konania a dokazovania pred sudom bol produkovany priamy dbkaz svedciaci
o vine obzalovaného, a to vypoved svedka H., ktory v pripravhom konani potvrdil, Ze najmenej
dvakrat a to v mesiaci marec 2013 a jul alebo august 2013 kupil od obZalovaného pervitin - spolu 15
davok. Predmetna vypoved bola vykonana kontradiktérne, obhajca obZalovaného bol o tomto Ukone
riadne a v€as upovedomeny, na ukon sa nedostavil. To, Ze pervitin obZalovany mal v dispozicii,
preukazuje aj skutoénost, Ze podla znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupé&a &. 2014/1322zo diia
12.05.2014, na tampodnoch zo sterov ruk obzalovaného bola zistena pritomnost stopového mnozstva
latky metamfetamin a podfa vyjadrenia Sudnolekarskeho a patologicko anatomického pracoviska
Martin zo dia 17.04.2014 bola vo vzorke mo&u obzalovaného zistena pritomnost metamfetaminu a
amfetaminu. Pévodne boli v tejto trestnej veci obZalovani aj C. Y. a F. Y., ktori vyhlasili, Ze skutok, ktory
je v ich pripade predmetom obZaloby spachali a po uskutoénenom dohadovacom konani bol rozsudok
sudom schvaleny. Napriek tomu, Ze k zaistenym hovorom a SMS z uskutoCnenej telekomunikaénej
prevadzky obzalovany uvadzal, Ze sa telefonaty s C. Y. tykali ,iného k3eftovania“ a C. Y. v konani
pred sudom v pozicii svedka poprel, Ze by sa jednalo o dohovaranie sa s obzalovanym ohladne
zabezpec€ovania drog, sud vyhodnotil jeho vypoved v pozicii svedka za nevierohodnu, pretoze ako
obZalovany vyhlasil, Ze spachal skutok uvedeny v obZalobe, &im potvrdil spésob zadovézZenia a
distribucie pervitinu. Kedze sam pervitin predaval spdsobom, ako ho usvedCili svedkovia a to po
predchadzajucich telefonickych dohovoroch, je nesporné, Ze nejakym spésobom si tuto latku na dalSi
predaj musel zabezpesit (rovnako aj F. Y.C., ktora taktieZ priznala Zalovany skutok a uzavrela s
prokuratorom dohodu o vine a treste, ktora bola schvalena sudom). Pre rozhodnutie sudu o vine bol preto
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dal$im dékazom zaznam telekomunikaénej prevadzky medzi obZalovanym a C. Y. a to konkrétne hovor
zo dna 28.11.2013, kedy obZalovany Ziadal C. Y., aby mu vlozil na u€et 200,- EUR, vloZenie tejto Ciastky
preukazuije vypis z U¢tu obZalovaného na €.l. 1080, dalej hovor zo dfia 12.12.2013, kedy C. Y. oznamoval



obZalovanému, kofko pefazi ma a kofko musi zohnat, zo dfia 13.12.2013, kedy obZalovany od C. Y.
zistoval, kolko ma penazi, ten oznamil Zze 200 a za tie malo byt ...tri...(a €i to bude dost), nasledne z
SMS zo diia 14.12.2013 bolo zistené, Ze C. Y. oznamil obzalovanému..2,4 tam bolo...a mindtu na to
obzalovany KZ....ponahlal som sa, dolozim..., hovor zo diia 27.12.2013, kedy obZalovany volal C. Y. so
Ziadost'ou o zhromaZzdenie hotovosti, pretoze ...prepravka dohodnuta, chcem to dat’ dokopy...a nasledny
vklad hotovosti 1.000,- EUR na ucet obZalovaného dna 27.12.2013 Z. C., oznaCovanou ako Z., hovor
zo diia 30.12.2013, kedy obZalovany oznamuje C. Y....vie ti dat jeden...., hovor zo dna 30.01.2014 na
telefon C. Y., kedy sa C. Y. hovori Ze on nema ni¢, ma asi C., alebo X., ale ten nemdze asi..., hovor zo
dria 05.02.2014 kedy obZalovany Ziadal C. Y., aby nazbieral nejaké peniaze, aby obZalovany ,mohol ist
€ rovno kupit, vies®, ,ak mam ist' da¢o kupit, musim mat daco v ruke®, SMS zo dria 05.02.2014, kedy
C.Y. pisal F. Y.: . X. dnes pride, mame dat dokopy lowe, aby mohol ist zobrat®, SMS zo dfia 06.02.2014
od obzalovaného C. Y.:“si schopny na zajtra zohnat dake love, aby som prebehol na nakup®.

F. Y. a C. Y. v postaveni svedkov pred sudom uviedli, Ze obzalovany im niekolkokrat pozi€al peniaze,
preto mu vkladali peniaze na ucet. Y. bol s obZalovanym kamarat a telefonaty sa tykali elektroniky a
atstva, nikdy nie pervitinu. Rovnako svedok |. D. poprel, Ze by od obZalovaného kupil nejaké drogy.
N. Y. taktiez od obzalovaného taku latku nikdy nekupil, tiez poprel, Ze by |. H. oznacil obzalovaného,
resp. mu ho predstavil. Svedok N.W. H. oznadil obZalovaného ako kamarata, s ktorym v minulosti sa v
nejakom bare stretol, z po&utia vedel, Ze Y., Y. a HO. fetuju, myslel to ale tak, Ze cely Y. fetoval. Svedkovia
I., Y., Q. sa vyjadrili ku spdsobu, akym bola najdena papierova skladatka v periazenke obZalovaného
a akym spdsobom biely praSok v nej obZalovany rozmrvil medzi prstami a prsty si oblizol. Znalkyna
.. Y. u obZalovaného nezistila Ziadnu duSevnu poruchu vo forme psychozy, nezistila tiez zavislost na
zneuzivani nedovolenych latok.

Dalsim nepriamym dékazom pre vyhodnotenie viny obZalovaného bola skutognost, Ze v nestrazenej
chvili zobral papierovu skladaCku najdenu v jeho pefiaZenke a biely prasok rozmrvil v prstoch a oblizol
ho, pric¢om naslednymi stermi z jeho ruk a kontrolou mo€u bola zistena pritomnost metamfetaminu,
teda aj v papierovej skladacke, hoci nebola pouzitelna na dalSie znalecké skimanie sa takato latka
nachadzala a z toho tieZ vyplyva, Ze obzalovany mal pristup k metamfetaminu a tento prechovaval.

Ku znaleckému posudku V.. C. sud uzatvara, Ze hoci znalecky posudok precital, nepouzil ho ako dokaz
pre rozhodovanie o vine, nakolko tento dokaz bol ziskany nezakonnym spdsobom odporujucim § 116
Tr. por.

Zaverom sud konS$tatuje, ze v sudenom pripade existuje ucelena retaz priameho a nepriamych dokazov,
ktorymi su svedecka vypoved |. H., pozitivne stery z rik a vzorky mocu, z prepisu telefonickych hovorov
a SMS sprav ziskanych zo zaznamu
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telekomunikaCnej prevadzky, ktoré koreSponduju s vkladmi hotovosti na uc€et, ako aj skutoénost,
2e F. Y. Z. C. Y. sa k Zalovanej trestnej €innosti priznali, ¢im potvrdili spésob, akym dochadzalo ku
zadovaZzovaniu a prechovavaniu omamnych latok, ktory spdsob bol rovnaky aj u obZalovaného. Tiez
bez povSimnutia neostala skutoénost, Ze obZalovany bol dlhodobo nezamestnany, zdroj prijmov si
zabezpec€oval rdzne a podfa vypisu z U¢tu boli na jeho ucéet v hotovosti vkladané r6zne sumy od osdb,
ktoré boli v rémci zaznamu vyhodnocovania telekomunikacnej prevadzky, vyhodnotené ako konzumenti
nedovolenych latok. Sud uzatvara, Zze podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dbkaz mdze sluzit vSetko, o mbze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo
podfa osobitného zdkona. DOkaznym prostriedkom o.i. je aj informacia ziskana pouzitim informacno-
technickych prostriedkov, t.j. aj zdznamom telekomunikaénej prevadzky, ktory bol ziskany ako dékaz v
sulade s Tr. por.

K vyroku o treste:

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie



pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol
podla § 38 ods.2 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005%20Z.z.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Trestného zdkona na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Pri
druhu a vymere trestu sud aplikoval ustanovenie § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia ustanovenia § 37
pism. m) Tr. zak., kedZe obzalovany bol doposial dvanastkrat sudom trestany, naposledy v roku 2009
pre umyselnu trestnu €innost, a za pouzitia § 38 ods.

4 Tr. zak., kedy pri prevahe pritaZzujucich okolnosti zvysil dolnd hranicu zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3 (teda najmenej 5 rokov a 4 mesiace) a obzalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere
5 rokov a 5 mesiacov, teda na dolnej hranici vypoditanej sadzby, pretoZze ma za to, Ze takyto trest bude
na prevychovu obZalovaného a na ucel sledovany zakonom postadujuci. Zaroven sud obzalovanému
ulozil aj ochranny dohlad podfa § 76 ods. 2 Tr. zak., pretoze vzhladom na osobu pachatefa a na povahu
spachanej trestnej Cinnosti sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupriom stréZenia, nakolko v poslednych 10-tich rokoch obZalovany bol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Podla § 278 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523278'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Tr. por. sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu.

Podla § 278 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523278'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Tr. por. ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o vine a treste podfa §
232 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por., sud mdze
pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat
sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
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Podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Tr. por. sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 172 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523172'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Tr. zak. zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi sa dopusti, kto neopravnene pism. ¢/ kupi, preda, vymeni, zadovazi,
alebo pism. d/ prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
alebo kto taku €innost' sprostredkuje a potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 130 ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523130'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Tr. zak. navykovou latkou sa na ucely tohto zékona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné
latky a ostatné latky spOsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Neopravnene sa rozumie prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora,
ktoré je v rozpore s platnym pravom alebo bez suhlasu opravnenej osoby, ale aj nad ramec opravnenia
alebo daného suhlasu.

Podla § 135 ods.1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523135'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> , 2 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
pre vlastni potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac trojndsobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu vo va€Som rozsahu sa rozumie mat' neopravnene v



drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Prechovavanim ide o akykolvek spbsob drzby latky inak, ako pre osobnu potrebu podra § 171 Tr.
zak. Takymto pripadom méze byt prechovavanie latky prevySujucej desatnasobok obvykle jednorazovej
davky na pouZitie, a to pre osobnu potrebu alebo prechovavanie latky pre ind osobu.

V danom pripade ide o uUmyselny trestny ¢&in, priom podla § 15 pism. a) <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. zak. trestny ¢&in je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud sumarizujuc vysSie uvedené vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, priCom prihliadal
iba na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dbkazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané, mal za preukazané, Ze obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c/, d/,

Tr. zak.

Sud upravil skutkova vetu oproti obzalobe tak, aby lepSie zodpovedala preukdzanému skutkovému
stavu za zachovania totoznosti skutku (§ 278 ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.
%2523278'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por.). Sud musi vZdy
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prihliadat na zmeny skutkového deja, ku ktorym doSlo v ramci dokazovania, priCom aj sudna prax
pripusta odchylky od skutkového stavu uvedeného v obZalobe &i uz tak, Zze sa k nemu pripoja nové
skuto€nosti (v obzalobe neuvedené) alebo sa vynechaju niektoré skuto¢nosti v obZalobe uvedené, ak
sa ukazali nespravne alebo sa skuto€nosti urcitym spésobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni
priamo podstata skutku. Korigacie skutkovej vety sa tykali obdobia pachania trestnej €innosti vo vztahu
k obzalovanému.

Konanie obZalovaného (objektivna stranka) spoc€ivalo v tom, Ze zadovazil a prechovaval, nasledne
predal metamfetamin - pervitin, ktory je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok z.€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich zmien a doplinkov.

S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.
neopravnene zadovazil, prechovaval a predaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.)

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel

a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
-zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poSkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

-zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



