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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C. - okolie samosudkynou B.. E. G. v pravnej veci zalobcu D. R. a.s., T.: XX XXX XXX, so
sidlom P. dolina XX, XXX XX K., zastupeného advokatskou kancelariou O. L., s.r.0., so sidlom P. dolina
XX, XXX XX K., ICO: 36 XXX XXX, proti zalovanému W. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX, v
konani o zaplatenie XXX, XX N. s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

J. zamieta.

X. sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

J. sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia X.X.XXXX domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
XXX, XX eur s prisl. a nahrady trov konania.

A. navrh odévodnil nasledovne:

A. A.E., a.s. sosidlom K. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, uzavrela so Zalovanym podla § 43 zakona
€. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach dria X.X.XXXX J. o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Y. X a diia X X.XXXX V. k J. o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivanie sluzby a mobilny telefén A. N. S. v lehote viazanosti XX
mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval A. E. u€astnikovi plnenie riadne a v€as. O. uétovnych dokladov
bolo zistené, Ze Zalovany faktury do

XXCIXXXIXXXX

podania Zaloby nezaplatil. Z. na to, Ze si Zalovany svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu
povinnost, z &oho mu nasledne vyplyva povinnost' zaplatit zmluvna pokutu. Z. boli nasledovné faktury:
faktira €. XXXXXXXXXX, splatna XX. X. XXXX v sume XXX, XX N..

A. A E., a.s. sosidlom K. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, uzavrela so Zalovanym podla § 43 zakona ¢.
XXXIXXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach driia XX.X.XXXX J. o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Y. XX a dfia XX.X.XXXX V. k J. o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivanie sluzby a mobilny telefén LG N. E H. v lehote viazanosti XX
mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval A. E. u€astnikovi plnenie riadne a v€as. O. uétovnych dokladov
bolo zistené, Ze Zalovany faktury do podania Zaloby nezaplatil. Z. na to, Ze si Zalovany svoj zmluvny
zavazok nesplnil, porusil zmluvna povinnost, z €&oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Z. boli nasledovné faktury: faktara €. XXXXXXXXXX, splatnd XX.X.XXXX v sume XXX, XX N..



Z. na skuto€nost, Ze A. E. a Zalobca uzavreli medzi sebou J. o postupeni pohlfadavok dfia XX. XX.XXXX,
predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doSlo zo strany A. E. k
oznameniu o postupeni pohfadavky vodi Zalovanému. O. svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a
riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na tuhradu faktary. C. Zalovany zmluvu porusil tym, Ze
faktury nezaplatil, resp. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol
mu na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu. J. si uplatnil aj irok z omeskania a trovy konania.

A. v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zdklade listinnych ddkazov
predloZenych uc€astnikmi konania v sulade s § 115a ods. X O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch a v spojeni s § 200ea ods. X O.s.p., v zmysle ktorého, ak
v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu X XXX eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.
P. bol vyhlaseny verejne diia X.X.XXXX.

Z. dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

O. predchodca zalobcu A. E. a.s. a Zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni Y. a dodatok k zmluve o
pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytovanie programu sluzieb Y. X a Y. XX a bol predany zlavneny
mobilny telefén typ A. N. S. za maximalnu kdpnu cenu X, XX eur a mobilny teleféon LG N. E H. za
maximalnu kupnu cenu X,XX eur, s dobou viazanosti XX mesiacov. J. si u€astnici dohodli povinnost
ucastnika - Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu v sume XXX, XX eur pre pripad, Ze porusi svoje zmluvné
povinnosti. J. nasledne fakturou za zuc¢tovacie obdobie od X.X.XXXX do X.X.XXXX, splatnou dha
XXX XXXX fakturoval zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske XXX, XX eur a fakturou za zuc&tovacie
obdobie od X.X.XXXX do X.X.XXXX, splatnou dfia XX.X.XXXX fakturoval zalovanému zmluvnu pokutu
vo vySke XXX, XX eur. Z faktur nie je zrejmé, za aké porusenie zmluvnych povinnosti je zmluvna pokuta
fakturovana.

0. § X2 ods. X pism. a), ods. 4 pism. b) zakona €. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunik&ciach,
podnik - navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuétovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného

XXC/IXXXIXXXX

dfia zuc&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb. X. - odporca je povinny platit
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby umozhuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

0. § 43 ods. X zdkona €. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do XX dni po jej splatnosti.

V. listinnymi dokladmi mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol platne zalozeny zavazkovy vztah, tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluzieb v mobilne;j
sieti pravneho predchodcu Zalobcu.

O. § 544 ods. 1, X U. zdkonnika ak strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
uCastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. J. pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

0. § 52 ods. X az ods. X U. zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. F. o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. U.
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. V. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. A. je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



O. § 53 ods. X U. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

0. § 53 ods. X U. zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

0. § 53 ods. X U. zakonnika Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

XXCIXXXIXXXX

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo
vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

0. § X3 ods. 5 U. zadkonnika neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



J. €. XXX/IXXXX Z.z., ktorym sa novelizoval U. zakonnik, bola prebrata aj smernica P. &. XX/XX N. z
XX XXXX o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat
ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucim rezim spotrebitelskych
zmlav.

XXC/XXXIXXXX

V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ponukal svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
Standardnych zmluv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitel zmluvné podmienky neméze
ovplyvnit, €o plati aj pre zmluvné pokuty, ktoré Ziadal pravny predchodca Zalobcu od Zalovaného zaplatit
vzdy v nezmenenej vyske bez ohfadu na to, aky ¢as zostdva do konca doby viazanosti. O., za akych
pravny predchodca Zalobcu dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu
poskodzuju spotrebitela a su preto neplatné.

Z ustanovenia § 544 U. zakonnika vyplyva, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti,
vyzadované u kazdého pravneho ukonu v zmysle § 37 U. zdkonnika, teda musi byt urcita a zrozumitelna,
inak je neplatna.

A. ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom: v pripade porusenia akychkolvek povinnosti (aj s
demonétrativnym vypoc&tom urCitych povinnosti) je povinny uhradit zmluvna pokutu v stanovenej vyske,
podmienky uréitosti pravneho Gkonu nespina. J. o pripojeni, ktorej suéastou su aj véeobecné obchodné
podmienky a jej dodatok, obsahuje niekofko povinnosti U€astnika réznej zavaznosti. F. formulacia
neumozruje posudenie, poruSenia ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou,
tomuto zaveru nebrani ani ich demonstrativny vypocet, pretoze je iba prikladny. J. pre svoju neurcitost
neumozruje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€enej povinnosti. G.
dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii bola uz potvrdena aj rozsudkami viacerych sudov,
napriklad Krajského sudu v K. K. sp. zn. XXCob/XX/XXXX, XXCob/XXX/XXXX a dalSich. P. Okresného
sudu v O. sp. zn. XC/XX/XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v O. XCo/XXX/XXXX bola
obdobna zmluvna podmienka vyhlasena za neplatnu.

Z. na to, Zze zmluva o pripojeni je spotrebitefskou zmluvou (§ 52 ods. X U. z&konnika), je dané
dojednanie o zmluvnej pokute neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnakej
vySke pri poruSeni povinnosti Zalovaného bez ohlfadu na zavaznost a vyznam poruSenej povinnosti
je sankciou neprimeranou, pretoZe podfa § 53 ods. X U. zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a v spojeni s § X3 ods. 5 U. zakonnika neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na zaklade tychto skuto€nosti a nakolko Zalobca nepreukazal poruSenie povinnosti, sud mal teda za to,
Ze narok zo strany Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je dévodny, a preto ho v celom rozsahu
zamietol.

0. § X42 ods. 1 O.s.p. zalobca v konani nebol uspesny, teda nahrada trov konania mu neprislucha. J.,
ktory bol v konani Uspesny, nahradu trov konania neziadal priznat, sud preto vyslovil, Ze u€astnikom
sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.
15C/142/2015

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.



