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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacich
V.. l. K. Z. V.. F. C. na hlavhom pojednavani konanom dra 02.06.2015 takto

rozhodol:

obzalovany F. M., T.. XX XX.XXXX D. S, bytom K., F. XXX/X, okres K.,
je vinny, ze

po tom, ¢o si dha 06.09.2011 v presnejSie nezistenom Case vo vecernych hodinach od odsudeného I. I.
prevzal 1 ks falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 50,- Eur sériového Cisla S 36622920985, priSiel dia
06.09.2011 v ¢ase o0 19.00 hod. do predajne cukrarne TRYO v SladkoviCove na ulici FuCikovej &. 89,
kde bankovku pri plateni predlozil ako pravu, hoci vedel, ze ide o falzifikat, o ktorej majitelka predajne
I. D. zistila, ze vykazuje znaky falzifikatu a vratila obzalovanému, ktory si ju zobral spat a z predajne
odiSiel pre¢ a bankovku vratil I. I., u koho bol falzifikat bankovky dfia 06.09.2011 o 21.50 hod. zaisteny
vySetrovatelom policajného zboru,

teda

- falSované peniaze prechovaval,

- falSované peniaze dal ako pravé,

tym spachal

zlo¢in falSovania, pozmerfiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
1, 2/ Tr. zakona

Zatosamu

uklada:

Podla § 270 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2/, § 42 ods. 1/ Tr.
zadkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2/ Tr. zakona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
1(jeden) rok.



Podla § 42 ods. 2/ Tr. zakona su€asne sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava 2 pod sp. zn. 0T/114/2014 zo dha 07.03.2014, pravoplatny dha 07.03.2014 ako i dalSie
rozhodnutia, na predmetny vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov I. D., K. W,
precitanim svedeckych vypovedi C. I, C. S. ako i ostatného, na vec sa vztahujiuceho spisového
materialu.

Obzalovany F. M. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. Vypovedal, Ze niekedy v septembri 2011 mu I. |, ktorého poznal este z vykonu trestu, mu ukazal
bankovky v nominalnej hodnoty 50,- Eur s tym, ze su falzifikaty. Odkial ich mal nepovedal, len tolko,
Ze ich chodia zamiefiat do obchodov. Ked sa o tejto skutonosti dozvedel, zavolal K. W., ktory robil
na kriminalnej policii a informoval ho o bankovkach, kedze uz dlhSie spolupracoval s policiou. Ten mu
nepriamo naznadil, aby sa pokusil infiltrovat medzi tychto ludi a zistit od koho bankovky pochadzaju,
kto ich vytlacil a podobne. Na druhy deri priSiel k nemu I. so svojimi zndmymi, Zenu predstavil ako svoju
sesternicu a muza ako jej priatela, ale po mene ich nepredstavil. Pytal sa ich, Ze kam idu, nao mu
Majernik povedal, ze zamenit nejaké faloSné bankovky, ako aj to ¢i nemdze ist s nimi. Takto Styria sa
vybrali na aute, ktoré Soféroval ten muz a iSli do Sladkovi¢ova. Cestou mu |. povedal, Ze faloSné bankovky
vytladila jeho sesternica. Ked pridli do mesta, |. mu dal jednu 50-ku, aby pomohol so zamenenim v
nejakom obchode. Zastavili sa pred obchodom COOP Jednota, kde vystupil a iSiel na druht stranu cesty
do cukrarne. V cukrarni troSku spanikaril, ale nakoniec si vypytal zmrzlinu a zaplatil faloSnou bankovkou.
Predavacka si bankovku zobrala aj mu z nej vydala, avSak zistila, ze je faloSna. Poziadala ho, aby jej
peniaze vratil, €o aj urobil, ospravedinil sa jej a odiSiel pre¢. Vtedy si uvedomil, Ze urobil zle a preto
nahnevany sa zobral peSo smerom na Galantu. Pri kruhovom objazde ho dobehol I. na aute a povedali,
aby nastupil, €o aj urobil. Vo vozidle zaregistrovali prichadzajuce policajné auto, na €o |. nejaké falosné
bankovky vyhodil cez okno z vozidla. Myslel si, ze s W. si rozumeju, lebo mu viackrat dal informaciu, ze
¢o dostal aj nejaké peniaze, nevie pre¢o ho ma v pazi.

Svedkyna I. D. vypovedala, ze obslizila obZalovaného v cukrarni, pri€om obzalovany platil s bankovkou.
Aj mu vydala, ale zistila, Ze bankovka je faloSna. Obzalovany bol eSte v cukrarni, preto si vypytala spat
peniaze, €o aj urobil a zobral si spat faloSnu bankovku, ospravedinil sa odiSiel z cukrarne. Ona potom
povedala kolegovi, ¢o sa stalo.

Svedok K. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na objasfovani prejednavanej trestnej veci sa
nepodielal a preto sa k nej nevedel vyjadrit. Pravdou je, Ze mozZno pred 7-10 rokov obZalovany mu
daval informacie ohladnej trestnej €innosti, avSak s touto trestnou ¢innostou od obzalovaného ziadne
informacie nemal.

Z precitanej vypovede svedka C. |. z pripravného konania vyplyva, ze mu 06.09.2011 okolo 14.00 hod.
zavolal Majernik s tym, &i by ho neodviezol na aute a Zze mu zaplati benzin. On s tym suhlasil, a s
priatelkou R. ili pre I.. Viezol ho do Velkej Mace, kde Majernik vystupil s tym, Ze si ide nieo kupit. Z
Velkej Mace isli do Serede a okolo 18.00 hod. I. zobrali do Galanty. Tu do auta nastupil F. a Ze pdjdu do
Senca sa pozriet na tigrov. Ked prisli do Sladkoviova, |. mu kazal sa zastavit, ¢o aj urobil pri obchode
Jednota. Majernik ako aj F. z auta vystupili, ale kam iSiel F. si nevSimol. Do auta sa vratil I. ale F. sa im
stratil a preto sa vracali spat na Galantu. Pri kostole ho dobehli ako iSiel peSo, potom nastupil k nim do
auta a pokracovali smerom von z mesta.

Z preditanej vypovede svedka C. S. z pripravného konania vyplynulo, Ze sedel na terase cukrarne v
SladkoviCove, ked na parkovisku pred cukrarfiou zastavilo, za auta vystupili dvaja, jeden iSiel smerom k
obchodu Jednota a druhy voSiel do cukrarne. Medzi€asom vodi€ s vozidlom preparkoval na parkovisko
pred obchod Jednota. Muz, ktory bol v cukrarni, po par minutach vysiel a sa pobral smerom na Galantu.
Kratko na to vysla z cukrarne predavacka a povedala, ze muz platil s faloSnou bankovou v hodnote 50,-
Eur, ale vydané peniaze jej vratil a bankovku si zobral. On ihned volal policiu.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo ako i v ich suhrne, mal sud za
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej asti rozsudku a ho spachal obZalovany.
Je pravdou, Ze obZalovany nepopiera jeho spachanie, ale na svoju obranu uviedol, Ze to bolo iba z
dévodu, aby

pomohol policii. Konkrétne sa o tom, Ze sa ma infiltrovat’ do skupiny a zistit, kto a kolko faloSnych
bankoviek vytladil, sa dohodol s K. W.. Skutok spachal len preto, Ze bol policajnym informatorom. Tuto
jeho obranu v8ak mal sud za vyvratenu predovSetkym vypovedou svedka K. W., ktory tuto skutonost
v danom pripade nepotvrdil. Hovoril o tom, Ze v minulosti, pred par rokmi od obZalovaného dostaval
informacie ohladne trestnej Cinnosti, aviak v danom pripade to sa nestalo. S poukazom na uvedenu
skuto€nost, ktora obranu obzalovaného vyvracia sud ho uznal vinnym zo spachania zlo€inu falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, 2/ Tr. zakona.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na spésob a rozsah pachania trestnej €innosti, na pomer pritazujucich
a polahcujucich okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery ako aj na moznost napravy. Za
polah&ujucu okolnost sud hodnotil jeho doznanie, za pritazujucu okolnost hodnotil jeho predchadzajuce
odsudenia a nakolko ich pomer je rovnaky, nedo$lo ani k zniZeniu ani ku zvySeniu zakladnej trestnej
sadzby. ObZalovany naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.
zn. 0T/114/2014 zo diha 07.03.2014, pravoplatného dfa 07.03.2014 pre precin podfla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. z&dkona k trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
1 rok. Nakolko toto odsudenie bolo neskorsie a spachanie terajSieho skutku, sud uloZil obZzalovanému
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
1 rok, pri su¢asnom zruSeni vyroku o trestoch trestného rozkazu OS Bratislava Il sp. zn. 0T/114/2014.
Takto ulozeny suhrnny trest sid povazuje za adekvatny, spravodlivy, ktory spini svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave.



