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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. v trestnej T. K. J. W. pre pre¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 02.06.2015
takto

rozhodol:

K. J. W, Q.. XX XX XXXX T. U., W. U. U. XXXX/X,

sa uznava za vinného, Ze

od presne nezisteného €asu dna 04.01.2011 do 11.02.2011 v Bratislave na W. |. 7 opakovane
bezodkladne neodovzdaval spolo€nosti Direct Parcel Distribution SK s.r.o. finanéné hotovosti prevzaté
od zakaznikov za dorucené zasielky, tak ako mu to vyplyva z pracovnej zmluvy a dohody o hmotnej
zodpovednosti, pricom finan&nu hotovost si prisvojil a pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto poSkodenej
spol. Direct Parcel Distribution SK s.r.o. so sidlom Technicka 7, 821 04 Bratislava spdsobil celkovu Skodu
vo vyske 753, 01 Eur

teda

si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu
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¢im spachal
precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 8/osem/
mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), §50 ods. 1 Tr. zakona sa mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit’ poSkodenej organizacii DPD Sk, s.r.0., Technicka 7,
Bratislava Skodu vo vyske 753,01 Eur.

Odoévodnenie
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal na J. W. dfia 20.08.2014 obzalobu pod sp. zn. 2Pv
176/12/1102 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného J. W., Y. P. R, M. G., P.
X., J. S.E., J. Q., W. X., vysluchom zastupcu poskodenej organizacie, preditanim listinnych dékazov
uvedenych dalej a oboznamenim ostatného spisového materialu. Po vykonani uvedenych dékazov
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Z vypovede obZalovaného J. W. vyplyva, Ze tento jednoznacne poprel spachanie Zalovaného skutku.
Na hlavhom pojednavani obZalovany vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, ked uviedol, Ze nie je
pravdou, ze sa daného skutku dopustil. Cela vec s uvedenym schodkom bola ddsledkom nefunkénosti
celého systému v spol. DPD Sk, s.r.o.,
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kedZe systém do ktorého sa ukladali udaje ohladne finan¢nych prostriedkov a platieb, vykazoval chyby.
Aj ked na to upozorfioval svojich nadriadenych P. R. G. J. S., tak sa to nerieSilo. K chybovosti systému
obZalovany uviedol, Ze kumulativny denny zostatok v obdobi, ked malo déjst’ k chybaniu hotovosti, je Ze
v niektorych dfoch bol tento vyrazne plusovy, €¢o dokumentuje, Ze evidencia je nedokonald. Evidencia
schodku resp. prebytku pravdepodobne zavifiuju baliky, ktoré mnohokrat nefiguruju v G€tovani dobierok,
¢o nie je v jeho kompetencii. Ked' sa to zacalo rieSit bol schodok okolo 3.000,- Eur, pricom vliastnym
dohladavanim nasiel vySe 2000,- Eur a zostal schodok vo vySke 753,01 Eur. Bolo mu povedané, Ze tu
sumu musi uhradit on. PriSlo k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru. K otazke trzby obZalovany
vypovedal tak, Ze tuto odnasal veduci rannej zmeny do banky, pri€om on vZzdy po obede robil uzavierku
finan€nych prostriedkov. Finanéna hotovost za prevzaté balicky, respektive zasielané ukladal vzdy do
tohto trezoru. Ked daval peniaze do trezoru zistil, Ze je tam asi 8.000,-Eur, nahlasil to nadriadenému.
Ked prisiel do prace, trezor bol prazdny. Pristup do trezoru mal R. R., 8. G. Q.. Do uvedeného trezoru
vstupovali teda jednak jeho nadriadeni ale i kolegovia. Neskor bolo prijaté opatrenie, Ze obidve zmeny
budu mat svoj trezor. DiAa 15. alebo 16. Januara 2011 nemal pristup do systému. K zostatku ku diu
17.02.2011 sa obzalovany nevedel vyjadrit. Ohfadom dorucovania balikov, obZalovany vypovedal tak,
Ze pri nakladani kuriér skenoval baliky, ¢im boli vydané zo skladu na rozvoz, pri dobierkovych balikoch,
tieto bud dorudil o €om bol uvedeny zaznam, alebo nedorudil, kde bol uvedeny dévod nedorucenia. Po
navrate z doruovania mu odovzdal doklad o vloZeni pefiazi za dobierky do banky, ktory skontroloval
so zoznamom doru€ovanych dobierok.

Svedok P. R. vypovedal k veci na hlavnhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani, svoju vypoved
nezmenil ani nedoplnil. V roku 2011 pracoval v spolo¢nosti ako oblastny prevadzkovy veduci. V roku
2010 prijimal do zamestnania J. W., ktorého naplii prace spodcivala v kontrolovani dokumentacie,
evidencie doru€enych dobierok a inkasovanych hotovosti kuriérov. Uzatvaral dobierkovu pokladriu,
evidoval v8etky vklady kuriérov do banky. Po uzatvoreni celého dria bola R.. W. potvrdena spravnost
stavu dobierok a na kazdého kuriéra aj zamestnanca bol vyc&isleny nedoplatok resp. preplatok. R. W.
sa mal ku kazdej dobierke vyjadrit a preverit &i doSlo k doru€eniu. Ak oznacil dobierku za doruéenu
a nebola dorucena, neboli uloZzené ani peniaze, vznikli nedoplatky kuriérovi, ktory mal balik dorudit.
V decembiri bolo zistené, Ze je velmi vela zle oznaenych dobierok, ktoré oznadil pan W., a to tak Ze



neoznacoval dobierky za doru€ené baliky spravne. Poukazoval na to, Ze je tomu preto tak, lebo systém
je zly. Zaciatkom roka 2011 boli rozdelené evidencie nedoplatkov na dve zmeny, pricom kazda mala
vlastny trezor a pan W. bol uz zodpovedny len za poobednt zmenu. Od trezora mal klf'td¢€ len on a veduci
pobocky. Aj po tychto opatreniach dochadzalo k nedoplatkom za poobednu zmenu. V polke februara
2011 nepriSiel pan W. do prace, tri dni nedal nikomu vediet a v systéme boli vtom Case registrované
nedoplatky na pana W.. Na zaklade uvedenych
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skutoCnosti bola vykonana inventura, kde bol kontrolovany kazdy jeden doru€eny dobierkovy balik,
kazdy balik na hotovost a vypis bankového uétu. Tu vzniklo podozrenie, Ze pan W. umyselne zle
nahadzuje do systému. Bolo zistené, Ze obzalovany, napriek tomu, Ze ma svoj trezor ma nedoplatok
v systéme. Pan W. priSiel po troch dfioch do prace s tym, Ze k systému uz nebol pripusteny. Bolo mu
oznamené, Ze sa ma vyjadrit k danému nedoplatku vo vyske 753, 01 Eur, ale ani po dvoch tyZzdfoch
nedokazal obhdjit vznik takého nedoplatku.

Indicie o sprenevere potvrdil aj konkrétny pripad, ked pan W. v sobotu okolo 20.januara nedorudil
dobierku v sume vySe 200,-Eur. Peniaze si nechal a neodviedol ich a ani nezaregistroval v systéme, Ze
dorudil balik. Spolo¢nost sa o tom dozvedela tak, Ze odosielatel zasielky reklamoval, Ze stale neobdrzal
za dobierku sumu z DPD, pri€om prijemca mu potvrdil, Ze zasielku obdrzal. Svedok potvrdil, Ze osobne
navstivil prijemcu za u€elom ziskania potvrdenia o zaplateni a o identifikovani osoby, ktora balik dorucila
a peniaze neodviedla. Na potvrdeni bolo jednozna&ne meno pana W. a jeho vlastnoruény podpis, ktorym
potvrdil prevzatie hotovosti. Po vykonanej inventure sa spolo¢nost chcela s panom W. dohodnut na
zrazkach zo mzdy, s €im on Ustne suhlasil, ale ked doSlo k podpisu dohody, odmietol ju podpisat.
Najvacsiu €ast' schodku tvoria podla vyjadrenia svedka peniaze za dva baliky, ktoré obZalovany dorucil,
ale peniaze neodovzdal do banky, bolo to asi 500,-Eur. Svedok uviedol, Ze so systémom, ktory funguje
v spolo¢nosti v jedenastich pobolkach viac ako 4 roky nebol Ziadny problém, a to ani pred nastupom
pana W. ani po jeho prepusteni.

Svedkynia M. G. vypovedala k veci na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani, kedy
uviedla, Zze v spolo&nosti Direct Parcel Distribution Sk, s.r.0. Bratislava pracuje ako manazér fudskych
zdrojov. DAa 01.10.2010 nastupil do spolo€nosti pracovat pan J. W. a v uvedeny den s nim bola
podpisana aj pracovna zmluva a taktiez dohoda o hmotnej zodpovednosti. Pracoval ako administrativny
pracovnik poobednej zmeny. Mal svoje prihlasovacie meno a heslo, ktorym sa prihlasoval do databazy
spolo¢nosti. Dria 15.02. 2011 a 16.02.2011 nenastupil menovany do zamestnania, pri€¢om dévod nikomu
neoznamil. Nasledne sa robila v spolo¢nosti uzavierka a bolo zistené, Ze chyba hotovost vo vyske
753,01 Eur, ktora chybala prave R. W.. Bol mu poskytnuty €as na vysvetlenie, pri€¢om spociatku popieral
akukolvek vinu z jeho strany. Bol pouéeny o tom, Ze je moznost dohodnut sa na zraZkach zo mzdy.
S tym v8ak suhlasil len CiastoCne tak, Ze je ochotny zaplatit’ len polovicu z danej sumy. Spolo€nost
tento navrh neakceptovala a dfia 11.03.2011 s nim oficialne rozviazala pracovny pomer.

Svedkyna P. X. vypovedala na hlavhom pojednavani tak, ze v obdobi ked u nich pracoval obZalovany
mala na starosti prevadzkovu pokladriu. Telefonicky alebo mailom poziadala vediceho zmeny o finanéné
prostriedky, ktoré jej potom zamestnanec priniesol a vystavila mu doklad. Svedkyfia nevedela potvrdit
¢i obzalovany priSiel s peniazmi
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osobne, bolo to vSak podla nej mozné, pretoze peniaze takymto sp6sobom dostavala aj od ostatnych
pracovnikov. Doklad o tom, Ze si peniaze zobrala, ale ur€ite davala, pretoZe jedna képia zostavala tomu
od koho si brala peniaze a original iSiel do pokladne.

Svedok J. S. na hlavnom pojednavani k predmetnej veci uviedol, Ze vo firme bol v danom &ase
administratorom poobedniajSej zmeny. Jeho ulohou bolo administrativne rieSenie kuriérov, mal na starosti
aj vydavanie balikov ludom, ktori si prili osobne pre baliky. K otdzke fungovania evidenéného systému



sa svedok vyjadril tak, Ze podla neho systém fungoval. Po obZalovanom prevzal pracu a v ¢ase kym
tam pracoval obzalovany nemal kfu¢e od trezoru.

Svedok J.. J. Q. v konani pred sudom uviedol, Ze v roku 2011 pracoval ako OPS- supervizor, mal na
starosti kuriérov sklad. Bol nadriadenym obZalovaného. Niekolkokrat obZalovaného upozorfioval na to,
Ze su tam problémy s vkladom a je tam nutné vkladat peniaze na jednotlivé dni a nie niekofko dni naraz.
Z vypovede svedka vyplyva, Ze ak by obZalovany zabudol zauétovat' vklad do prevadzkovej pokladne
vznikol by mu tam minus, ale spatnym dohfadanim by sa na to ur€ite priSlo. Svedok potvrdil, Ze mal
druhy kl'd€ od trezoru, av8ak kazdy vstup do trezoru oznamil minimalne vedicemu zmeny.

Svedok W. X. vypovedal k veci na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani, svoju vypoved
nezmenil ani nedoplnil. V spolo€nosti DPD SK, s.r.o. pracoval ako referent pre kontrolu dobierok.
Kontroloval pracu obZalovaného, kontrola prebiehala na zaklade odovzdania vkladového listku z banky.
Fyzicky to znamenalo, Ze kuriér z banky priniesol vkladovy papier a tento nahadzoval do pocitaca do
firemného systému. K veci dalej uviedol, Ze pokial si pamata zostatky obZalovaného boli dlhodobo
minusové. Podla svedka k uvedenému schodku pridlo prave nevkladanim penazi. Niekedy byvali aj
plusové zostatky, ktoré boli spOsobené tym, Ze peniaze neboli vkladané jeden deri a nasledne ked' ich
vlozil za dva dni tak mu vznikol plusovy zostatok. Na konci tyZdfa sa to viak dorovnalo. Ob¢as sa stalo,
Ze zékaznici im vratili peniaze za dobierku, ktora ani nemala byt dobierkou. Dopravcovia spolo¢nosti sa
staZovali na nepresnost systému. Na depo trase bolo viacero pracovnikov depa, ktory prichadzali do
kontaktu s peniazmi a peniaze si navzajom odovzdavali, a preto podla nazoru svedka mohol schodok
spOsobit’ ktokolvek iny.

Zastupca poskodenej organizacie DPD Sk., s.r.o. - J.. J. O. sa na hlavhom pojednavani pripojil k
trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody, ktoru si uplatnil vo vyske 753,01 Eur.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny obsah spisu 3T/126/2014, a to najma: histdria inkasa, sumar
inventarizacie, supiska rozvozu, posudky a RT .
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Zo sumaru inventarizacie vyinkasovanej finan¢nej hotovosti za obdobie od 01.01.2010- 14.02.2011
vypracovanej projektovym manazérom spolo¢nosti DPD Sk, s.r.o., Z.. P. R. vyplyva, Ze obZalovany zo
sumy 8.659,12 Eur, ktoru mal odovzdat’ spolo¢nosti odovzdal sumu 7.906,11 Eur. Medzi vyinkasovanou
hotovostou a sumou vloZzenou na ucet DPD bol zisteny schodok vo vy8ke 753,01 Eur.

Z dohody o hmotnej zodpovednosti uzavretej medzi spolo¢nostou Direct Parcel Distribution SK, s.r.o.
a obZalovanym J. W. vyplyva, Ze obZalovany na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 01.10.2010 pdsobil
v uvedenej spolo¢nosti ako administrativny pracovnik poobednej zmeny. Zamestnanec na zaklade
uzatvorenej dohody prevzal na seba zodpovednost za zverené hotovosti a tovar, ktoré bol povinny
vyuctovat podla inventarizacie.

Po vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze Zalovaného skutku sa dopustil obzalovany a tento skutok vykazuje vSetky znaky
trestného ¢&inu - precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 130 ods.
3 Tr. zak. v zmysle ktorého zverenou vecou sa na ucely tohto zakona rozumie vec vo vlastnictve inej
osoby, ktord ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur¢itych uloh
podla dispozicie jej vlastnika v drzbe v zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych
podmienok ju vlastnikovi vratit'.

Konanie obZalovaného mal sud preukazané predovietkym z vypovede svedkov P. R., M. G., ako aj z
listinného dékazu, ktorym je sumar vyinkasovanej finan¢énej hotovosti v spolo€nosti DPD Sk, s.r.o..

Sud povazoval tvrdenie obZalovaného, o tom, Ze vzniknuty schodok je vysledkom nepresného a
nespolahlivého evidenCného systému spolocnosti za u€elové a nepravdivé tvrdenie. Vychadzal pritom
predovSetkym z vypovede svedka R., ktory potvrdil, Ze uvedeny systém, funguje v spolognosti v



jedenastich pobockach viac ako 4 roky nebol s nim Ziadny problém, a to ani pred nastupom pana W. ani
po jeho prepusteni. Spravnost systému napokon potvrdil aj svedok S.. Ak by aj sud vychadzal z moznej
odchylky a urcitej nepresnosti systému, je potom nevysvetlitelné pre€o systém nevykazoval uvedeny
schodok aj pri inych zamestnancoch, ale inventarizaciou bol opakovane zisteny schodok vyluéne pri
obzalovanom.

V pripade, Ze obzalovany pocas konania pred sudom neustéle tvrdil, Ze uvedeny schodok mohol
spbsobit’ ktokolvek, kedZe do systému mali pristup aj jeho nadriadeni a kolegovia, toto bolo vyvratené
vypovedou svedkyne G., ako aj vypovedou svedka R.. Podla vypovede svedkyne G. obzalovany
pracoval so svojim prihlasovacim
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menom a heslom, ktorym sa prihlasoval do databazy spolo€nosti. Svedok P. R. potvrdil, Ze zagiatkom
roku 2011, uz boli prijaté opatrenia, na zaklade jednozna&ného stanovenia zodpovednosti a to tak, Ze
boli rozdelené evidencie nedoplatkov na dve zmeny, pricom kazda mala vlastny trezor a obZalovany bol
zodpovedny len za poobednu zmenu. Pristup do trezoru s hotovostou mal len veduci skladu R. Q. a za
poobednu zmenu obzalovany. Aj napriek opatreniam dochadzalo k nedoplatkom za poobednu zmenu.

V zmysle vy3Sie uvedeného mal sud v konani za preukazané, Zze obzalovany napriek tomu, Ze
podla pracovnej zmluvy a dohody o hmotnej zodpovednosti mal povinnost spolo¢nosti Direct Parcel
Distribution SK s.r.o. odovzdavat finanéné hotovosti prevzaté od zakaznikov za doru¢ené zasielky, tak
neurobil a finanénu hotovost' si prisvojil a pouzil pre svoju potrebu, &im poSkodenej spolo¢nosti spésobil
Skodu vo vySke 753, 01 Eur.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obZalovaného ako pre€in sprenevery spachany podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a
spoOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Z hfadiska subjektivnej stranky vyhodnotil sid konanie
obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

K trestu obzalovaného

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze
obzalovany bol jeden krat postihnuty za spachanie priestupku. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze
obZalovany J. W. bol 1xkrat sudne trestany, pricom sa neho hladi akoby nebol odsudeny.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Trestného
zakona, s prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 Trestného zakona.
Vzhladom na vy$Sie uvedené zistil sud jednu pofahCujucu okolnost podfla § 36 pism. j/ Trestného zakona.

Pri mozZnosti uloZenia trestu odnatia slobody aZz na 16 mesiacov/po Uprave v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona/ sud vymeral obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov. Pokial ide
0 spOsob vykonu ulozeného trestu, sud vykon trestu odniatia slobody podmieneéne odlozil a stanovil
skuSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky. Uvedeny trest povaZuje sud za dostatoény tak z hladiska
zabezpec&enia napravy a prevychovy obzZalovaného, ako aj z hfadiska vSeobecnej prevencie.
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K rozhodnutiu o naroku posSkodeného:
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol sid o povinnosti obZalovaného nahradit posSkodene;j

spolo¢nosti DPD Sk, s.r.o., Technicka 7, Bratislava $kodu vo vySke 993,74 Eur, nakolko vySka Skody
bola pocas trestného konania spolahlivo zistena, a bola riadne a v€as uplatnena.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



