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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. Toma$ Kusnir, s. r. 0., SO
sidlom Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému M. S., L.. XX. XX. XXXX, L. J. O.,
B. XXX/XX, v konani zastupeny ustanovenym opatrovnikom, C.. C. T., zamestnancom tunajSieho sudu,
o zaplatenie 213,33 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta,
nepriznava ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 213,33 Eur, spolu s roénym
urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 213,33 Eur od 15. 02. 2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, ze dna 11. 05. 2006 uzavrel pravny predchodca zalobcu so zalovanym zmluvu ¢. 1956642192,
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej poskytol predchodca zalovanému
penazné prostriedky. Povodny veritel, VS§eobecna Uverova banka, a. s., postupila predmetnu pohladavku
na poévodného zalobcu Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 14. 02. 2011. V Case postupenia
predmetnej pohladavky predstavoval dlh Zalovaného vysku 217,63 Eur, ktora pozostava z istiny 213,33
Eur a z uroku z omesSkania kapitalizovaného vo vyske 4,30 Eur, nakolko zalovany sa dostal do omeSkania
so zaplatenim diznej sumy. Zalobca poukazal na to, Ze zmluva obsahuje véetky podstatné naleZitosti
podfa Obchodného zakonnika, Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Suasne poukazal
aj na to, ze do 31. 12. 2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach
vztahovali len na kiipnu zmluvu. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v Zakone
o spotrebitelskych uveroch, tzn. ze pokial pre dfiom 01. 01. 2008 bola uzavreta zmluva o uvere, kde
bol diznik spotrebitelom, nie je mozné prava a povinnosti z takejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika. Vztahy z takejto zmluvy je potrebné aplikovat’ podla ustanoveni Zakona
o spotrebitelskom Uvere ako lex specialis. V pripade, Zze nie su upravené v tomto zakone, aplikuju sa
ustanovenia Obchodného zakonnika.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 19R0/283/2013 - 34 zo dria 20. 11. 2013, ktory bol zruseny
uznesenim €. k. 19R0/283/2013 - 46 zo dfia 02. 06. 2014, pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanému.

Sud ustanovil Zalovanému opatrovnika na zastupovanie v konani v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O.s.p.
uznesenim &. k. 12C/182/2014 - 51 zo dha 19. 09. 2014, pretoZe miesto pobytu Zalovaného nebolo
mozné pocas konania zistit.



Zalobca trval na podanej Zalobe, ¢o stidu oznamil aj pisomne. Na vyzvu sudu a v sUvislosti s vyjadrenim
ustanoveného opatrovnika Zalovaného, doplnil ¢ast listinnych dékazov, spolu s pisomnym podanim
zo dha 24. 10. 2014, kde uviedol, Ze so Zalovanym poOvodny veritel uzavrel zmluvu o beZznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu. V priebehu zmluvného vztahu, na zaklade Ziadosti
Zalovaného, mu pdvodny veritel poskytol kontokorentny Uver vo vySke 464,71 Eur. Z pripojeného
prehfadu histérie transakcii na beZznom ucte, Zalobca oznamil, Ze debetné operacie na ucte Zalovaného
predstavovali sumu 7.410,87 Eur, ktoré pozostavali z platieb kartou, vyberu hotovosti, odchadzajucich
platieb z G&tu vo vySke 7.045,08 Eur, z poplatkov vo vySke 144,28 Eur, z debetnych drokov vo vyske
221,51 Eur. Suacet kreditnych operacii na ucte predstavoval sumu 7.197,54 Eur, ktoré pozostavali z
prijatych platieb na uéte vo vyske 7.190,20 Eur, z kreditnych urokov vo vySke 0,10 Eur a kreditného
zostatku 7,24 Eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii predstavuje neuhradenu istinu vo vyske
213,33 Eur.

Ustanoveny opatrovnik Zzalovaného po doplneni dokladov, kedy bolo mozné oboznamit sa aj
s prehladom uhrad vykonavanych v urgitych Casovych obdobiach Zalovanym, vzniesol namietku
premiCania naroku zalobcu, s poukazom na to, Zze podla pripojeného prehlfadu uhrad, zalovany
vykonaval uhrady v obdobi od maja 2006, posledna Uhrada v zmysle uvedeného prehfadu bola
zaznamenana dria 15. 10. 2007. Od uvedeného obdobia nebola zaznamenana ziadna uhrada, ¢o
napokon koreSponduje aj s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok zo dfia 14. 02. 2011, z ktorého
vyplyva, ze poslednym driom evidovaného precerpania bol deri 31. 10. 2007.

V danom pripade bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta zmluva o beznom
Ucte a poskytovani produktov a sluzieb k flexitu¢tu. Na zaklade ziadosti Zalovaného zo dna 11. 05.
2006 (pripojenej do spisu), poskytol pévodny veritel Zalovanému kontokorentny Uver. Pravna Uprava
poskytnutého Uveru sa riadi prisluSnymi ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania ustanovenym opatrovnikom Zalovaného sud skumal, &i v
danom pripade doSlo k zaniku naroku titulom preml&ania.

Podla ust. § 387 ods. 1,2 ObZ, pravo sa premiCi uplynutim premliacej doby ustanovenej zdkonom.
Preml&aniu podliehaju vietky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretd na dobu neurcitu.

Podla ust. § 388 ods. 1 ObZ, preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, nemoze
ho v§ak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premi€anie po uplynuti premi€acej doby.

Podla ust. § 390 ObZ, ak sa premlCi pravo uskuto€nit pravny ukon, ucinky tohto pravneho ukonu
nenastanu voci osobe, ktora namietne preml&anie.

Podla ust. § 392 ods. 1 ObZ, pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba odo dna, ked sa
mal zavazok splnit’ alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spodiva



v povinnosti nepretrzite vykonavat' urcita ¢innost, zdrzat' sa urcitej innosti alebo nie€o strpiet, zagina
premli€acia doba plynut’ od poru$enia tejto povinnosti.

Podla ust. § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlCacia doba Styri roky.

Uvedena pravna uprava upravujuca preml¢anie ma kogentny charakter. PremlI€anie sa spgja s marnym
uplynutim doby, ktort ma veritel na vykonanie prava. V pripade, Ze sa dlZznik dovola premi€ania, vyplyva
z toho, Ze doSlo k zaniku jeho prava a teda nemdzZe sa dovolavat zo zdkona pravnych nasledkov.
Zaciatok plynutia preml€acej doby je v pripade pefiazného plnenia dany momentom splatnosti zavazku,
pricom preml€acia doby plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. To znamena, Ze pociatok
plynutia premi€acej doby je spojeny s objektivnou mozZnostou tento ukon uskutoénit. Pri prave na plnenie
zavazku, je tymto obdobim doba splatnosti. VSeobecnou premi¢acou dobou v zmysle Obchodného
zdkonnika je preml&acia doba Stvorro€na.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom ako pravnym nastupcom veritefa,
existoval zavazkovy vztah zaloZzeny Zmluvou o beznom ucte a nasledne zriadenim kontokorentného
Uveru, s pozadovanou vyskou Uveru 464,71 Eur. Z pripojeného prehladu obratov, pravdepodobne
na ucte Zalovaného (kedZe tento prehfad neobsahoval Ziadny identifikacny znak, len bol priradeny
k potvrdeniu o poskytnuti Flexidebetu), je zrejmé, Zze Zalovany Cerpal finan&né prostriedky a tieto aj
uhradzal, pricom posledna platobna kreditna operacia bola vykonana dna 15. 10. 2007. Z pripojene;j
Ziadosti o poskytnutie kontokorentného uveru nijakym spésobom nevyplynula lehota splatnosti na
uhradzanie Eerpania Uveru a tato nevyplynula ani z potvrdenia o poskytnuti Flexidebetu zo dia 11. 05.
2006, ktory tvoril sugast listinnych dokazov. Jediny udaj, ktory vyplynul z uvedeného potvrdenia, bol
udaj o tom, Ze: ,v zmysle zmluvy o beznom uéte a V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s.
pre depozitné produkty po dobu plnenia nasledovnych podmienok klientom: - splatenie poskytnutého
limitu Flexidebetu jedenkrat za kalendarny rok“. Z toho je mozné vyvodit, Ze pokial bolo zaznamenané
Cerpanie zo strany Zalovaného podla pripojenej platobnej histérie v obdobi do 15. 10. 2007, mal byt v
zmysle uvedeného potvrdenia splateny poskytnuty pefazny limit pravdepodobne do konca roka 2007,
najneskoér do konca roka 2008. Zaloba v danej veci o zaplatenie uplatfiovanej sumy bola podana na
sud dha 25. 09. 2013, tzn. Ze pokial by aj sud vychadzal z obdobia najneskér do 31. 12. 2008, lehota
na uplatnenie naroku zalobcom uplynula do 31. 12. 2012. Sud teda konstatuje, Ze v tomto pripade bol
narok Zalobcu premi¢any a z toho dévodu ho sud nemdze priznat. Sud z dévodu premli&ania naroku
Zalobcu, Zzalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. V zmysle uvedeného ustanovenia
bol ispesny zalovany. Opatrovnik zalovaného si nahradu trov neuplatnil, pretoze Zalovanému nevznikli
Ziadne trovy konania. Z toho dévodu sud nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z U¢astnikov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona.



