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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XXX, XXX XX L., pravne zastipena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému P. N. F.,.., so sidlom P. XX, XXX XX V. XX, C.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna, €.k. 6Csp/19/2019-334 zo diia 28. januara 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

1. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.. Sud nepripusta zmenu Zalobného navrhu jeho rozSirenim na zaklade navrhu Zalobkyne zo dna
26.10.2021.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.104,45 eur od 30.3.2019
do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1I. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 6, § 3 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1, 2,
§ 107 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods.
1 prva veta, , § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v Ease uzatvorenia zmluvy, § 391 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim, €.k. 13CoCsp/26/2020-142 zo diia 17.03.2021 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a IV. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej premliace;j
doby bezdévodného obohatenia uviedol, Ze je dblezité zistit, kedy Zalobca nadobudol realnu vedomost o
tom, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil. Tiez uviedol, Ze v ramci konania bolo predloZzené
Prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia 07.01.2019, av8ak nevyplyva z
rozsudku, aby sa s nim sud prvej inStancie zaoberal, resp. neuviedol, pre€o na toto neprihliadal. Vo



vztahu k objektivnej premiCacej dobe bezdévodného obohatenia uviedol, Ze bude potrebné opatovne a
podrobnejSie sa vysporidat’ s prijatym zaverom o umyselnom konani Zalovaného, a to s poukazom na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR. Rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.. ktorym prvoindtanény sud vyslovil
neprijatelnost zmluvnych podmienok odvolanim napadnuty nebol, preto nadobudol pravoplatnost’ dha
05.05.2020. Pbvodny Zalobca v priebehu konania zomrel, preto uznesenim zo dria 09.04.2021 rozhodol
sud prvej indtancie o pokraovani s dedi¢kou po nebohom Zalobcovi. Diia 26.10.2021 bol podany navrh
na rozSirenie Zaloby o ur€enie, Ze Gver je bezuroCny a bezpoplatkovy.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze pravny
predchodca Zzalobkyne a Zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, ktord posudil ako
spotrebitelskd zmluvu. Preskimanim zmluvy dospel sud k zaveru, Ze tato nema obligatérne néalezitosti
stanovené citovanym zakonom. Poukazal na absenciu doby trvania zmluvy a terminu konecnej
splatnosti, kedZe udaj uvedeny v zmluve ,48/24 - polet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci®, neméze
nahradzat uvedenie kone¢nej splatnosti iveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny
presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu
splatnost. Dalej uviedol, Ze nepostaéuje v zmluve len uvedenie vysky RPMN, ale je potrebné uviest,
z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypocte, €o z obsahu predmetnej spotrebitelskej zmluvy
nemozno vycitat. Taktiez nestaci, aby v ramci spotrebitel'skych zmliv bolo takéto dojednanie zahrnuté
iba do obchodnych podmienok, ktoré pripravuje dodavatel a spotrebitel ich obsah neovplyvriuje, ale
musia byt zahrnuté do textu samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje. Zaroven
konstatoval, Ze v zmluve je uvedena RPMN objektivne neméze byt nizSia ako hodnota roénej Urokove;j
sadzby uveru. Absencia uvedenych nalezitosti a nespravne uvedeny udaj RPMN ma za nasledok, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rovnako poukazal na to, Ze dohodnuta
vySka urokov 70,01% roCne podstatne (viac ako Sestnasobne!) prekraduje priemernd Urokovu mieru
obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v danom Case, pretoze
podla priemernych pri spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych domacnostiam od 1 do 5 rokov bola
podla Statistickych udajov zverejnenych na stranke Narodnej banky Slovenska v ¢ase uzavretia zmluvy
na urovni 10,71% ro¢ne. Z uvedeného dbvodu je potrebné prijat zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi, preto aj z uvedeného dbvodu je potrebné povazovat’ uver
za bezuro€ny a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedenych zaverov je dévodné Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia vyhoviet. Zalovany poskytol pravnemu predchodcovi Zalobkyne skutogne
uver vo vyske 1.132,51 Eur, pricom schvalena bola vy8ka 1.500,- Eur a nasledne mu poskytol revolving
vo vyske 461,69 Eur, priCom schvalena bola vySka 628,73 Eur. Pravny predchodca Zalobkyne uhradil
3.698,65 Eur, ¢o nerozporoval ani Zalovany, teda na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vyske 2.104,45 Eur (1.132,51 + 461,69 - 3.698,65), ktoré je Zalovany povinny vratit.

5. K namietke preml€ania uviedol, Ze z pisomného prehlasenia ZdruZenia na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS zo dia 07.01.2019 zistil, ze pravny predchodca Zalobkyne preukazatelne nadobudol
realnu vedomost o tom, Zze Zalovany sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil dha 07.01.2019, teda
dfiom, ked bol zdruZzenim informovany o tom, Ze je potrebné zmluvu povaZovat za bezuroénu a
bezpoplatkovu a Ze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze
pravnemu predchodcovi Zalobkyne zacala plynut subjektivna premi€acia doba na uplatnenie si prava z
bezdbévodného obohatenia od uvedeného dna, t.j. od 07.01.2019, priCom Zaloba bola na sud podana
dnia 21.02.2019, teda v ramci plynutia subjektivnej preml€acej lehoty. Pokial ide o objektivnu premli&aciu
dobu, tak na predmetny pripad aplikoval 10-ro¢nu objektivnu premli€aciu dobu, s poukazom na to, ze z
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo/238/2017 dia 18.10.2018 zaver o nemoznosti
aplikacie desatrocnej objektivnej preml€acej doby nevyplyva, ako aj s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-485/19 zo dna 22.4.2021. Minimalne nepriamy umysel Zalovaného bol
dany vzhladom na jeho postavenie a vedomost o obligatérnych nalezitostiach zmluvy a o droku, za
ktory za obdobnych podmienok poskytovali Uver banky. KedZe pravny predchodca Zalobkyne realizoval
dvadsiatuprvu splatku vo vySke 77,05 Eur, ¢im uhradil Zalovanému bez pravneho dévodu sumu 23,85
Eur a od tohto momentu poukazoval na G&et Zalovaného aj dalSie sumy, v3etky dalSie platby po datume
29.10.2013 su podriaditelné pod plynutie objektivnej premi€acej doby. Z uvedeného je zrejmé, Ze
objektivna premi€acia doba v danom pripade prvykrat zacala plynat diiom 29.10.2013 a uplynie az
v r. 2023. Z uvedenych dbévodov zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumy, ktoré mu preplatil jej
pravny predchodca vo vySke 2.104,45 Eur. Zaroven priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania od druhého
dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, t.j. od 30.03.2019.



6. Zmenu zalobného navrhu jeho rozSirenim nepripustil jednak z dévodu, Ze otazkou o bezurolnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru sa zaoberal ako otéazkou prejudicialnou a nebolo potrebné
vyslovit’ bezuro&nost’ a bezpoplatkovost samostatnym vyrokom a jednak z dévodu, Ze Zalobkyna navrh
na roz8irenie Zaloby oddvodiovala § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch, av8ak uvedené
zakonné ustanovenie bolo do zakona doplnené az s u€innostou od 01.01.2018, teda nevztahuje sa aj
na pravny vztah sporovych stran v danom pripade, nakolko ich zmluvny vztah sa spravuje zakonnymi
ustanoveniami u€innymi v ¢ase vzniku zmluvného vztahu, t.j. 20.10.2011.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria bola v konani UspeSna v celom rozsahu, preto jej priznal
narok na plnu nahradu trov konania vod&i zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Il. a lll.. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Namietal nespravne zavery o potrebe aplikacie 10-ro¢nej preml€acej doby vzhladom na jeho
podnikatel'ské postavenie. Poukézal na to, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy nebol nikdy zo strany organov
dohladu konstatovany nedostatok v zmluve, o vylu€uje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie.
O existencii umyslu nesveddi ani vySka urokovej sadzby. Namietal, Ze z rozsudku je nepreskimatelné,
na zaklade akej pravnej normy platnej a u€innej v ase uzavretia uverovej zmluvy sa ma posudzovat' i
porovnavat vysSka urokovej sadzby s priemernou urokovou sadzbou bank a sucasne, z akého dévodu
vébec nezohladnil § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy. Poukazal
na to, Ze zdkonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym
uverom, nie iba jej jednu zloZzku. V zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat
nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehota splatnosti. Priemernéa vy$ka odplaty bola v danom obdobi 45,06% a tato nebola v
Uverovej zmluve podstatnym spdsobom prevysena. Dalej poukazal na to, Ze zdévodnenie aplikécie 10-
roénej premléacej doby je v rozpore aj s rozhodnutim SD EU vo veci C-485/19, v ktorom bolo uvedeng,
Ze lehota 3 rokov je v zasade dostatocna, aby umoZznila spotrebitefovi pripravit sa a podat’ uginny
prostriedok napravy. Sud prvej inStancie teda postupoval v priamom rozpore s uvedenym rozhodnutim.
Rovnako namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil existenciu pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost' plnit zavazky, pretoze moznost preskimavat rozhodcovsky
rozsudok zakonna Uprava pripusta len v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a v konani o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Postup sudu prvej indtancie a nim prijaté zavery tak nemaju
oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze Ziadne obohatenie na jeho
strane nevzniklo a rozhodnutie sudu a je nezdkonné a zaloZzené na zaveroch, ktoré pravny poriadok
nepripusta. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze Zalobu zamietne a
prizna mu pravo na nahradu 100% trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

9. Zalobkyma sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sud prvej indtancie v konani re$pektoval pravne
zavazny nazor a pokyny odvolacieho sudu. Pri postudeni namietky premi¢ania je potrebné vychadzat zo
zasadného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo diia 02.04.2021 a z rozsudku v spojenych
veciach C-698/18 a C-699/18. V tejto suvislosti dala do pozornosti viacero rozhodnuti krajskych sudov.
Namietky Zalovaného vo vztahu k prekazke res iudicata vzhladom na rozhodcovsky rozsudok povazuje
za nenaleZité, a to aj s poukazom na predchadzajice uznesenie odvolacieho sudu v tejto veci. S
poukazom na uvedené navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny. TaktieZ si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Z obsahu odvolania Zalovaného mozno vyvodit, Ze namieta nepreskimatelnost, nespravne pravne
posudenie a nespravne zistenie skutkového stavu (§ 365 pism. b), f), h) C.s.p.).

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanou nepreskumatefnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

15. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt v§ak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie tejto odvolacej namietky.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

18. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena zmluva je Standardnou formuldrovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti a pravny predchodca Zalobkyne bol spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

20. Vo vztahu k dohode o vyske urokov odvolaci sud uvadza, Ze pri dojednavani urokov kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a
ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu &asto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanéne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie vSak uroky neprimerané.

21. Odvolaci sud na tomto mieste dava do pozornosti aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR tak mozno
kons&tatovat’ spravnost postupu sudu prvej inStancie.

22. V predmetnom pripade bola medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 70,01%, pri€om ako spravne poukazal sud prvej inStancie, podla udajov
Narodnej banky Slovenska, pri novych obchodoch za mesiac 10/2011 predstavovala pre spotrebitelské
uvery od 1 do 5 rokov urokova sadzba vysku 10,71% rocne, teda v predmetnom pripade dojednany
urok medzi stranami bol 6,5-nasobne vy38i ako priemerna vySka urokovej sadzby za ktoru poskytovali
banky uvery v rovnakom Case, ako bola uzatvorena zmluva. Dohodnuté urokova miera teda podstatne
prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi ma oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud taktieZz povazuje za rozporné s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver s Urokom viac ako 6,5-nasobne prevySujucim priemerné
uroky porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Zalovanym poZzadovany Grok z Gveru sposobil
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov tejto Uverovej zmluvy, pretoZze bolo sudom
prvej inStancie v ramci skutkového stavu preukazané a zistené, Ze priemerné Urokové sadzby v tomto
obdobi boli vo vyske 10,75% rocne.

23. Odvolaci sud este poukazuje na to, Ze za neplatni z dbévodu rozporu dojednanych Urokov s
dobrymi mravmi nemdbze byt povazovana iba ¢ast’ dojednania podstatne prevysujuca obvykla arokovu
mieru, pretoze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti



vztahuje na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otdzku moznosti a nemoznosti
oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat’ z hladiska povahy a obsahu celého pravneho tkonu a
nielen z hladiska oddelovanej €asti. Dojednanie o urokoch treba chapat ako nedelitelny celok. Pri
neprimeranom dojednani Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru je mozné hovorit’ o ob¢ianskopravne;j
Uzere, ktora Ziadnu pravnu ochranu nepoziva. Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne
slabsie obyvatelstvo, a preto takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto
Uveroveé praktiky su z celospologenského hladiska nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym
zatazenim obyvatel'stva. Ob&ianskopravna Gzera spdsobuje neplatnost’ dojednania o urokoch v celom
rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje Uver pri nadvlade veritela za UZernu cenu
Gveru.

24. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial nepriznal Zalobcovi
uplatneny narok na urok vo vyske 26,98% rocne, pretoze ho povazoval za rozporny s dobrymi mravmi.
Rovnako odvolaci sud zddraziuje, ze v predmetnom pripade bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu, ktory vystupoval na trhu ako nebankovy subjekt. Nebankové subjekty sice pri
poskytovani uverov podstupuju vy$Siu mieru rizika, €o sa odraza aj na vySke uroku, avdak napriek tomu
dohodnuté vySka urokov musi byt stale v sulade s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého uzerného uroku.

25. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k tomu, Ze postup a zaver sudu prvej indtancie
boli spravne a Zalovany tak mal narok len na vratenie realne poskytnutej istiny spotrebitefského averu.
Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze prdvnemu predchodcovi Zalobkyne bola
realne poskytnuta suma vo vyske 1.594,20 Eur (1.132,51 + 461,69), ktord mal teda vzhlfadom na
vy$8ie uvedené skutoénosti vratit, priom realne Zalovanému vratil sumu 3.698,65 Eur, teda na strane
Zalovaného vzniklo bezddvodné obohatenie vo vySke 2.104,45 Eur, ktoré je povinny Zalobkyni vydat.
Sud prvej inStancie spravne zaviazal Zzalovaného aj na zaplatenie zakonného Uroku z omes$kania z
uvedenej sumy.

26. Zalovany v podanom odvolani vyslovil aj nesuhlas s postdenim namietky premléania, najméa
s aplikaciou 10-ro€nej objektivnej premiCacej doby na predmetny pripad. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, ze pokial ide o urCenie momentu zacatia plynutia objektivnej preml€acej doby sudom
prvej inStancie, toto mozno povazovat v zasade za spravne, pretoze preplatenim istiny dochadza k
vzniku bezddvodného obohatenia, a teda k zacatiu plynutia objektivnej preml€acej doby. Vo vztahu
k aplikovaniu 3-ro¢nej alebo 10-ro&nej premi€acej doby na predmetny pripad je potrebné uviest, Ze
Obgiansky zakonnik rozliuje dve dizky objektivnych premlgacich déb, pritom ich aplikacia na ten-
ktory pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné skumat,
¢i bezdbvodné obohatenie vzniklo umyselne alebo neumyselne. Obgiansky zékonnik vSak vébec
nespecifikuje, €o je potrebné rozumiet pod umyselnym alebo neimyselnym konanim, preto z hladiska
pravnej tedrie je potrebné vychadzat' z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia, ktoré su
definované v Trestnom zakone. O priamy umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su¢asne ho aj ziskat chcel. O
nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie,
ktoré mu nepatri, méze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba
pripady je rozhodujicim znakom Umyslu predchadzajuca vedomost’ subjektu, ktory sa neopravnene
obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo mdze ziskat' hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré
mu nepatria.

27. V pripade spotrebitelskych sporov v3ak odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom
Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dnia 07.10.2019, kde Eurdpska
komisia uviedla, Ze ¢l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat tak, Zze mu
odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej preml&acej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitefa. Rovnako odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-485/19 zo dia 22.04.2021, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade



nekalych podmienok alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poZiadavkami smernice 2008/48/
ES z 23.04.2008, sa vztahuje trojro€na premli&acia lehota, ktora zacina plynut odo dfia, ked doSlo k
bezdbvodnému obohateniu.

28. VysSie uvedené prijaté zavery Stdneho dvora EU boli uz premietnuté aj do rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dha 28.02.2022, kde dovolaci sud uviedol: ,Vzhladom na to, ze
podfa rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zdsada efektivity brani vnutroStatnej uprave objektivne;j
trojroénej premiCacej lehote je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 rocnu
objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).
Dovolaci sud su¢asne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého vo vztahu
k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premi€acej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42.
v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dria 07.10.2019,
kde Eurépska komisia uviedla, Ze 51. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat’ tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej preml&acej doby povinnost dokazat, Zze veritel
umyselne porusil prava spotrebitefa. Aplikacii uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/238/2017
zo dfia 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19.“ Rovnako odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/6/2020 zo dfia 30.06.2022, z ktorého
vyplyva, Ze medzi¢asom bolo obc&ianskopravnym kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
prijaté rozhodnutie &. 13 v nasledovnom zneni: ,Obc&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR na
svojom zasadnuti dfia 22.06.2022 prijalo na uverejnenie rozhodnutie €. 13 podla ktorého ,Analogicka
aplikacia 10 ro¢nej objektivnej preml€acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela
na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 1070ds. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej averovej zmluvy, je pravnym ddosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C - 485/19 zo dia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021). Dovolaci sud
dodava, Ze analogicka aplikacia spociva v tom, Ze v tychto pripadoch sa neskiuma zavinenie vo forme
umyslu.“ Z uvedeného tak vyplyva, Zze v pripade spotrebitelskych sporov suvisiacich s bezdévodnym
obohatenim uz nie je potrebné skumat a preukazovat umysel veritela na ziskani bezddévodného
obohatenia, pretoZze na takéto pripady sa ma aplikovat priamo 10-roéna objektivna premli€acia doba.
Zavery sudu prvej indtancie v tomto smere mozno vyhodnotit’ ako spravne.

29. Vo vztahu k subjektivnej premiCacej dobe odvolaci sud uvadza, Ze aj v tomto smere postupoval sud
prvej inStancie spravne, ked' v zmysle pokynu odvolacieho sudu zistoval, kedy sa pravny predchodca
Zalobkyne realne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, pricom spravne posudzoval a vzal do
uvahy aj predlozené prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. Napokon Zalovany
v priebehu prvoinstanéného a ani odvolacieho konania netvrdil a ani nepreukazal opak.

30. Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom pripade sud prvej indtancie postupoval spravne,
a teda aj spravne dospel k zaveru o nepreml€ani Zalobkyfiou uplatneného naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia.

31. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR
. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantn argumentaciu Zalobcu
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.



33. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze UspesSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti nedspednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



