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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti U.: E., nar. XX.X.XXXX a U., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastGpenych Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky
H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, W., zastupenej Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom
Stefanikova 15, Nitra a otca U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G. XXX/X, U. Z., W., o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
Ziaden z G&astnikovnemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel - otec maloletych deti sa svojim navrhom doruéenym na tunajsi sud dna 30.12.2014
domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10C/46/2007-63 zo dnha 1.10.2007 v
Casti vyzivovacej povinnosti otca mal. deti U.: E. a U. tak, ze tato znizi zo sumy 4000,- Sk na mal. E.
na sumu 40 eur mesacne a zo sumy 2000,- Sk na mal. U. na sumu 30 eur po¢nuc od 1.1.2015. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze nie je schopny platit vyzivné v sudom ur€enej vySke. Od 2007 do 2/2013 platil
vyzivné pravidelne a v platnej vyske, nakolko pred rozvodom stavali dom a zadiZili sa a podnikania
dlhy nedokazal splacat. Dufal, ze po predaji domu vyplati manzelku aj dlhy. Stal sa vSak opak. Byvala
manzelka okamzite po pravoplatnosti rozsudku o BSM zabezpecila exekuciu spoloéného majetku, lebo
nemal 200 eur na advokata a takymto spdsobom sa stavba predala za smieSnu cenu. Nedodrzala
dohodu, ze poc¢ka, kym sa nepreda dom (3-4 mesiace). Vzhladom na uvedené nemal s ¢im ani za ¢o
zalozit drodu. V decembra 2012 ukoncil zivhost. Na platenie vyzivného si pozi€iaval peniaze od rodiny
a znamych do 2/2013. Nakoflko s vlastnych zdrojov nevedel platit vyzivné, podal navrh na znizenie
vyzivného, no ani Krajsky sud v Nitre neakceptoval jeho zufalu finanénu situaciu a potvrdil pdvodnu vysku
vyzivného. Od r. 2012 je na Urade prace vedeny ako nezamestnany, peniaze si nevie uz pozic¢at, zije
len z prilezitostnych vypomoci na stavbe u znameho. DIh na vyzivhom je 6500 eur a bol nepravoplatne
odsudeny pre precin neplatenia si vyzivovacej povinnosti.

Otec maloletych deti vypocuty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Zze dévody, pre ktoré ziada,
aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost su rovnaké aké boli v r. 2013, ked Ziadal o zniZenie vyZivného.
Uz 2,5 roka je nezamestnany, evidovany na urade prace je od 2.1.2013. Nema Ziadny prijem, resp.
nema Ziadny prijem na zaklade pracovnej zmluvy, nepracuje, nepobera ani Ziadne davky v hmotne;j
nudzi, neméa na ne narok, pretoZze ma evidované ako vlastnik 4 motorové vozidla, kde je potrebné
vyplatit recyklacny poplatok na ich vydaji z evidencie vo vySke 100 eur na kazdé vozidlo, na ¢o finan¢né
prostriedky nema. Pracu si hladd, vzhlfadom k tomu, aky ma vek, spolo€nosti nemaju o neho zaujem,



neméze si najst pracu. V sucasnosti ma prijem len z brigadnej €innosti, chodi vypomahat na stavbu,
naposledy pracoval dve mesiace vo firme v Bratislave, u sukromnika, jeho meno uviest nevie. Dostal len
200 eur, dIZni su mu 250 eur, ktoré mu eSte nezaplatili. Bola to jeho prva brigada v r. 2015. Cely rok 2014
vyzivné neplatil vbbec, lebo nemal z €oho, bol prvostupriovym sidom odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy. VyZivné vSak doplatil vo vy8ke 6600 eur dfia 13.2.2015 a tym zanikla trestnost tohto
¢inu. Odvtedy si vyZivovaciu povinnost' s vynimkou mesiaca maj 2015 plni, spolu plati 200 eur na oboch
synov. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori su starobni déchodcovia, neprispieva im
Ziadnou sumou na byvanie ani na stravu. Stravuju ho, pomaha im. Najomny byt, ktory mu pridelila
obec vratil, teraz tam byva jeho syn z predchadzajuceho manzelstva a on tam mam trvaly pobyt. Byva
v Cechynciach u rodiov. V aprili 2015 sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k dcére V.. S detmi sa
nestretdva, matka mu brani v kontakte s detmi. Jeho situgcia je od r. 2013 , kedy Ziadal o zniZenie
vyzivného rovnaka, mal by platit podla zakona platit’ minimalne vyzivné, vie, Ze sa napravy nedocka.
Ak si aj ndjde nejaku brigadu, hlave pomocné prace na stavbe, vSetci chcu aby pracoval na €ierno, o
takuto formu prace nema zaujem. Nemobze vykonavat ani pracu vodia z povolania, nakolko ma stéle
zadrzany na 4 roky vodi¢sky preukaz. Napriek tomu , Ze ma vodi¢ské opravnenie zadrzané, v marci
2014 Soféroval, je kvoli tomu stihany pre trestny ¢in marenia Uradného rozhodnutia. Ajvr. 2015 jazdil
napriek tomu, Ze ma zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo. Opatovne bol za tuto ¢innost stihany. Pokiafl
nema nejaku brigadu, pomaha na stavbach svojim znamym, chodim odrabat to, €o oni pre nich pracovali
na stavbe ich rodinného domu s byvalou manzelkou. Robi to zadarmo. Rodi¢ia maju dokopy asi 700

eur mesacne. V sucasnosti nesplaca Ziadne p6zicky, ani tie €o mali v minulosti nesplaca.

Pravny zastupca matky sa ziadal sud, aby navrh otca ako nedévodny zamietol, nakolko od posledného
konania o znizeni vyzivného otca, nedoSlo na strane mal. deti k ziadnej zmene pomerov, ktora by
odovodriovala znizenie jeho vyzivovacej povinnosti, prave naopak, deti su starSie a aj vzhfadom k
ich tazkému zdravotného postihnutiu sa vydavky matky na zabezpecenie potrieb zvySuju a pri znizeni
vyzivného, ku ktorému by sud pristupil pri akceptacii navrhu otca, by deti priamo trpeli. Na strane otca
doslo k zmene pomerov len v tom, Ze mu odbudla jedna vyzivovacia povinnost k dcére V..

Matka mal. deti vypo€utéd ako u€astni¢ka konania na pojedndvani uviedla, Ze zmeny pomerov od
posledného rozhodnutia sudu, ktorym bol zamietnuty navrh otca na znizenie vyZivné, v aprili 2014,
sa zmenila situacia na strane mal. deti. E. od 9/2014 Studuje na Strednej odbornej Skole v Bratislave,
Mokrohajska ul., je na internate, na vikendy chodi domov, len benzin jedna cesta ma stoji 30 eur. Z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu, ktory sa hlavne mal. U. zhor8uje, nie su schopné deti prepravy
verejnymi dopravnymi prostriedkami. E. mesaéne dava vreckové 15 eur, stravu kazdy tyZder v hodnote
20 eur, pobyt v Skole je zdarma, stale nosi ortopedicku obuv, €o je tiez nemala polozka. Maloletému
U. sa zhorSil zdravotny stav, ma vacsie problémy so zrakom. Museli za posledné dva roky absolvovat
kupeltiu lie¢bu, kazdy jeden pobyt musela hradit, nebol preplacany poistoviiou, mohla si to dovolit len
z dévodu, Ze ju otec vyplatil z ich spoloéného majetku. U. berie lieky, kde mesaéne doplaca 25 eur, su
to liek na imunitu a antiepileptika. Denne nosi dieta do Skoly. Jej prijem je zniZeny, v su¢asnosti pobera
prispevok na opatrovanie vo vySke 270,32 eura mesacCne a pridavky 47,04 eur mesacne, penazné
prispevky na kompenzaciu zvySenych vydavkov spolu vo vy8ke do 70 eur mesaéne. Pobera vyZivné od
otca v su€asnosti vo vySke 200 eur, dcéra V. uz s nimi nebyva v spolo¢nej domacnosti, Zije s priatelom,
ukongila $tadium na VS. V ostatnom sa jej situacia nezmenila. Nesplaca Ziadne p6zicky ani Gvery.
Co sa tyka bydliska otca, nie je pravdou, Ze Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi, obyva rodinny dom
v Cechynciach, ktory je vo vlastnictve p. U., ktory sa snazi v siéasnosti predat, od znamych vie, Ze
dokonca slubil proviziu za predaj domu.

Kolizny opatrovnik v zavere€nom navrhu uviedol, Ze navrh na znizenie vyzivného navrhuje ako
nedévodny zamietnut. Sud posudzoval moznosti a schopnosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti
v predchadzajucom konani, uz vtedy nezistil Ziadne dévody na zniZenie vyzivného. Z rovnakého dévodu
navrhol ponechat vyzivné sudom uréenej vyske.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 30.12.2014 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:



-rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 1T/23/2014-168 zo dfia 3.7.2014

- rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢€.k.2To/104/2014-200 zo dna 14.1.2015

-sprava z UPSVaR Nitra ohladom evidencie otca ako uchadzada o zamestnanie

-vypis z evidencie vozidiel otca

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 17C/6/2015 z neho rozsudok zo dna 8.4.2015
-doklady preukazujuce vysku vydavkov matky na byvanie

-potvrdenie o navsteve Skoly mal. deti

-doklad o uhradeni zameskaného vyZivného

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn.13P/122/2013 z neho rozsudok OS Nitra a KS Nitra
-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 10C/46/2007 a z neho rozsudok zo dfia 1.10.2007,

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 10C 46/07-63 zo dnia 01.10.2007, pravoplatnym dfa 16.10.2007
bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené a bola schvélena dohoda rodiCov, podfa ktorej sa mal.
deti U.: V., nar. XXX XXXX, E., nar. XX.X.XXXX a U., nar. X.X.XXXX zverili do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. V. sumou 3.000 SK (99,58 eura), na mal. E. sumou
4.000 SK (132,78 eura) a na mal. U. sumou 2.000 SK (66,39 eura) mesacne. Sud taktiez schvalil dohodu
rodi€¢ov ohladom styku otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny sa s detmi stretavat podla vzajomne;j
dohody s matkou mal. deti, ktoru si odsuhlasia dva dni vopred. V €ase rozhodovania mal sud zisteny
prijem otca z danového priznania za rok 2006 vo vyske 2.225 Sk (73,86 eura) mesacne, pricom sam
otec uviedol, Ze prijmy z brigadd do uc¢tovnictva nezahffia a preto je jeho realny prijem podstatne vyssi.
Matka bola v &ase rozvodu na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok 4.440 Sk (146,05
eura) a pridavky na deti vo vyske 1.620 Sk (53,77 eura), prispevok na opatrovanie vo vySke 6.800
Sk (225,72 eura) a penazné prispevky na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou
motorového vozidla a v suvislosti s opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi pre maloleté deti. Obaja rodicia
inu vyZivovaciu povinnost nemali.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/122/2013-193 zo dfia 20.11.2013, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6Cop/47/2013-217 zo dna 19.3.2014, sud zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného. Sud konstatoval, ze nedoslo k zmene pomerov, ktora by odévodhovala zmenu vySky
vyZivovacej povinnosti otca, ktora bola ur¢ena pri rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti v r. 2007.
Otec podal navrh na znizenie vyzivného z dévodu, ktory uviedol vo svojom navrhu ako aj na pojednavani,
Ze po vyporiadani BSM po rozvode manzelstva, mu nezostali ziadne finan¢né prostriedky, pretoze musel
matke maloletych deti vyplatit sumu za predaj ich spolo€nej nehnutelnosti a podfa jeho nazoru dom
predal pod cenu, kedZe eSte nebol skolaudovany. Ako druhy dévod uviedol skuto€nost, Ze musel ukongit
podnikatelsku ¢innost - €innost SHR z dévodu dihov, ktoré mal a nemal dostatok finanénych prostriedkov
pre vykon SHR. Ani jeden z uvedenych dévodov sud nevyhodnotil ako dévod pre zmenu vysky vyzivného
na strane otca. Otec bol od 1.1.2013 nezamestnany, evidovany na UPSVR ako uchadza& o zamestnanie.
Do 31.12.2013 bol evidovany ako samostatne hospodariace rofnik nezapisany v obchodnom registri.
Otec mal. deti nepoberal podporu v nezamestnanosti, davky v hmotnej niidzi ani ziadne iné Statne davky.
Zil z prostriedkov, ktoré si zarobil brigadnou ginnostou- murarske prace, opravy polnohospodarskej
techniky, ako aj predajom nehnutelného majetku. Jeho zdrojom prijmu ani v minulosti nebol prijem z
¢innosti samostatne hospodariaceho rolnika. Byval v ndgjomnom byte kde ma mesacné vydavky na
najomné boli 170 eur, 15 eur elektrina, 4 eur plyn. Otec si vyzivovaciu povinnost k detom neplnil. Matka
spolu s maloletymi detmi E. a U. a plnoletou dcérou V. byvala v trojizbovom bezbariérovom byte, naklady
ma byvanie boli 330 eur mesaéne. Zabezpecfovala opateru mal. deti, ktoré su obe zdravotne tazko
postihnuté. Miera funkénej poruchy u mal. E. predstavuje 50 % a u mal. U. 60 %. Plnoleta dcéra V. je
taktiez tazko zdravotne postihnuta a jej miera funkénej poruchy je 50%, Studovala v 1.ro¢niku Slovenske;j
polnohospodarskej univerzity, fakulta ekonomiky a manazmentu. Matka mesacne poberala penazny



prispevok na opatrovanie mal. deti vo vySke 241,14 eura, pridavky na deti 67,62 eura, penazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti s hygienou, opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia na mal. E. 18,06 eura, prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpectenim prevadzky OMV na mal. E. 32,50 eura a prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov v suvislosti s hygienou, opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia na mal.
U. 18,06 eura. Mal. U. bol Ziakom Spojenej $koly internatnej, Cervefiova 42, Nitra a mal. E. bol Ziakom
ZS Topolova, Nitra. Mesa&né vydavky na maloletého U. boli cca 140 eur, vydavky na maloletého E.
cca 60 eur.

V sucasnosti je otec nadalej nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Zije v spolo&nej doméacnosti so svojimi rodiémi, ktorym na byvanie a stravu neprispieva. Jeho prijem
tvori brigadna €innost’ v oblasti stavebnych prac rovnako ako v r.2013. Naposledy takto pracoval v
Bratislave v mesiacoch 2/2015-4/2015, podla jeho vyjadrenia mu dizi 350 eur, vyplatil mu len 200 eur.
Otec nevedel uviest osobu resp. spolo¢nost’ u ktorej pracoval. Nesplaca ziadne p6zicky ani uvery. Od
2/20015 s vynimkou mesiaca 5/2015 si vyzivovaciu povinnost k synom pini spolu vo vyske 200 eur

mesacne. S detmi sa nestretava. V su€asnosti ma len dve vyzivovacie povinnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 1T/23/2014-168 zo dna 3.7.2014 bol otec odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivny podla §207 ods. 1,3 pis. a), b) Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov nepodmienecne. Rozsudkom Krajského sudu v Nitra ¢.k. 2To/104/2014-200 zo
dria 14.1.2015 sud rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 1T/23/2014-168 zrusil a otca oslobodil, pretoze
trestnost &inu zanikla z dévodu, Ze otec dizne vyzivné k 14.1.2015 vo vyske 6.382,10 eura zaplatil.

Matka je nadalej nezamestnana, zabezpecuje celodennu starostlivost o maloleté deti. Mesaéne pobera
penazny prispevok na opatrovanie 270,32 eura, pridavky na deti 47,04 eura, penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti s hygienou, opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia na mal. E. 18,39 eura, prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpe€enim prevadzky OMV na mal. U. 33,09 eura a prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov v suvislosti s hygienou, opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia na mal.
U. 18,39 eura. Pobera podporu 137,47 eura mesacne od neziskovej organizacie Dobry anjel. Spolu s
maloletymi detmi Zije v spolo€nej domacnosti, kde mesacné naklady su: 279,57 eura najom, 32,95 eura
elektrina, 5 eur plyn, kablova televizia a internet 19,60 eura. Vydavky na benzin ma vo vyske 150 eur
mesacne.

Malolety E. navStevuje od 9/2014 Strednu odbornu Skolu v Bratislave na Mokrohajskej ul. 42. Vydavky
na maloletého E. su mesacne 50 eur oble€enie a obuv, hygienické potreby 10 eur, mobil 20 eur. Malolety
U. je Ziakom 3.roénika Spojenej $koly internatnej, Cerveriova 42, Nitra. Vydavky na maloletého U. su
mesadne: stravné v $kole 35,58 eura, poplatok ZRPS 20 eur, lieky na oslabent imunitu a antiepileptika
25 eur, oble¢enie a obuv 50 eur, hygienické potreby 10 eur. Miera postihnutia oboch maloletych deti je
rovnaka ako v r. 2013.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 17C/6/2015-9 zo dfia 8.4.2015 sud zrusil vyzivovaciu povinnost
otca k plnoletej V. U. vo vy8ke 99,60 eura mesaéne od 30.12.2014. V su€asnosti maju rodicia len dve
vyZivovacie povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh otca na zniZzenie vyZzivhého
bol podany nedévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine mbéze menit
sudne rozhodnutia o vyZzivhom resp. mbze aj znizit vyZivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena
pomerov &i uz na strane deti alebo na strane povinnej osoby platit vyzivné, v tomto pripade otca deti.
Od posledného rozhodnutia sudu v r. 2013 (pravoplatné 4/2014) nedos$lo k zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca, ktora bola ur€ena pri rozvode manzelstva rodic¢ov
maloletych deti v r. 2007. Otec podal navrh na znizenie vyzivného z rovnakych dévodov ako v r.
2013 (po vyporiadani BSM po rozvode manzelstva, mu nezostali ziadne finanéné prostriedky, pretoze
musel matke maloletych deti vyplatit sumu za predaj ich spolo¢nej nehnutefnosti pod cenu a Ze je
nezamestnany a evidovany na urade prace a preto by mal podla jeho nazoru platit’ len minimalne
vyzivné). Tak ako v konani vedenom pod sp. zn. 13P/122/2013 sud rovnako konstatuje, ze rozhodnutie
sudu ktorym bolo vyporiadané BSM medzi rodicmi maloletych deti nadobudlo pravoplatnost drfa
25.5.2012, teda 7 rokov od zaniku BSM rozvodom manzelstva. Otec si musel byt vedomi skuto¢nosti,
Ze matke patri polovica majetku nadobudnutého pocas ich manzelstva. Otec mal povinnost reSpektovat
rozhodnutie sudu a skutoc¢nost, Zze predal nehnutelnost z predaja ktorej finanéné prostriedky pouzil na
vyplatenie manzelky, nema Ziadny vplyv na jeho moZznosti a schopnosti prispievat’ na vyZivu maloletych
deti. Rovnako ako v predchadzajucom konani sud zistil, Ze otec k 31.12.2012 prestal pracovat’ ako
SHR a ostal nezamestnany, evidovany na urade prace je od 1.1.2013. Podstatny prijem otca nebol
z vykonu ¢innosti SHR, zakladom jeho prijmov boli iné aktivity - prijem z predaja nehnutelného
majetku, opravarenské prace polnohospodarskej techniky, vysokozdviznych vozikov a rovnako ako aj
v suc€asnosti stavebné prace, murarske prace. Aj nadalej, rovnako ako pri rozvode manzelstva, ma
prijem aj z inych innosti, napriek tomu, Ze je vedeny ako nezamestnany na urade prace tak, ako
sud konstatoval v konani 13P/122/2013. Ziadna zmena pomerov na strane otca v tomto smere teda
nenastala. Zmena pomerov na stala len v tom, Ze od 30.12.2013 ma otec len dve vyZivovacie povinnosti,
¢im sa jeho moZnosti prispievat na vyZivu jeho dvoch maloletych deti primerane zvysili.

Na strane maloletych deti nastala zmena pomerov v tom, Ze su o dva roky starSie od r. 2013, matke
sa zvysili vydavky na zabezpedenie ich potrieb, ¢o skdr oddévodiuje zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca. StarSi syn E. je Studentom strednej Skoly mimo miesta jeho bydliska s &im suvisia zvySené
vydavky matky hlavne na cestovné do Skoly ( dieta neméze pouZivat’ verejnu dopravu vzhfadom na
jeho zdravotné postihnutie). U maloletého U. sa zvySili vydavky na zdravotnu starostlivost. Matka sa
nadalej nemdze aktivne sa zaradit do pracovného procesu, z dévodu celodennej opatery maloletych
deti. Je plne odkazana na Statne socialne davky a vyzivné, ktoré urcil sud otcovi eSte v r. 2007 pri
rozvode manzelstva. Od 1.1.2013 do 2/2015 si otec neplnil riadne vyZivovaciu povinnost, vr. 2014 ani v



minimalnej zakonnej vyske. Vodi otcovi bolo vedené trestné konanie, bol sidom prvého stupfia odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyZivy, svojim konanim vydal svoje maloleté deti do nebezpedenstva
nadze.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletych deti také skutoénosti, ktoré by mali vplyv
na vySku jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému E. a k maloletému U., nezistil zmenu pomerov v
zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, navrh otca ako nedévodny zamietol. Sud opatovne
apeluje na otca, aby si plnil povinnosti vyplyvajuce mu z jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti k svojim
maloletym detom, ktoré su nielen z dévodu maloletosti a nemoznosti sa samé zivit, ale aj z dévodu
ich nepriaznivého zdravotného stavu plne odkazané na vyzivu a zvySenu starostlivost svojich rodiCov.
Otec neplnenim si tychto povinnosti vystavuje deti situacii, kedy moze byt ohrozené ich zdravie a ich
dalsi vyvoj.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku / dalej len
O. s. p. / tak, ze ziadnemu z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie,
ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



