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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom dfia
23.11.2022 v trestnej veci odsudeného T. V., nar. XX XX.XXXX vo P. W., trvale bytom V. U. XXX, takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ponechavayv platnosti podmiene¢né odsudenie ulozené
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T 55/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 5To 59/2020 zo dna 08.09.2020.

Podla § 50 ods. 4 pism. a) Tr. zakona ustanovuje odsudenému probacny dohlad.

Podla § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zakonamu predlzuje skuSobnu dobu na 48 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zadkonamu ukladd& obmedzenie spoCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakonamu uklada povinnost zamestnat sa v skusobnej dobe
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ vyhlasil dha 20.01.2020 rozsudok, ktorym uznal odsideného vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 2 roky 6 mesiacov nepodmienecne, protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a povinnost
nahrady Skody. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 5To 59/2020 zo dria 08.09.2020
rozhodol tak, Ze odsudenému uloZil trest podmienecny so skiSobnou dobou 2 roky a Sest mesiacoy,
zakaz pozivania alkoholu v skuSobnej dobe, zamestnat sa v skuSobnej dobe a povinnost' nahradit' Skodu.
Odsudeny uviedol, Ze riadny Zivot neviedol, o ho mrzi a uvedomuje si to. Snazil sa a velmi sa
zmenil. Basa mu nepomohla, ale pomohlo mu ustavné protialkoholické lieCenie, nepije, nebije sa a
pracuje. Svedkyrna B. V., manzelka odsudeného uviedla, Ze manzela trest zmenil, pomohlo mu najma
protialkoholicke lie€enie. Nepije a je zodpovednejsi. Pogas vykonu trestu mali velké finanéné problémy,
pretoze tie predtym zabezpeloval manzel. Stara sa o jeho deti, pretoZe ich matka sa nestarala. Deti
znasali zle jeho nepritomnost, najma syn. V8etkych obvifioval, Ze za to m6zZu, nikoho neredpektoval,
mal problémy v Skole. Svedkyfia T.. N. W. uviedla, Ze bola triednou uditeflkou maloletého T. (syna
odsudeného). Odsudeny sa o syna zaujimal, vZdy vystupoval na urovni a povinnosti voci Skole, vratane
financnych, si vzdy pinil. Malolety syn bol mentalne trochu niZ8ie, ale neboli s nim problémy. Pokial
bol otec doma, vzdy sa pripravil. Zmenil sa, ked otec nastupil do vykonu trestu. Nikoho nereSpektoval
a jeho spravanie sa tak zhorsilo, Ze odiSiel do Skoly v T. W.. Pytala sa na neho, povedali, Ze nie je s
nim problém. Obhajca uviedol, Ze odsudeny sa viackrat zamestnal, nahradil Skodu. Trestnej ¢innosti sa
vzdy dopustal pod vplyvom alkoholu, déleZité je, Ze absolvoval protialkoholické lieCenie. Poukazal, Ze
sa stara o deti, ktorych matka sa ich vzdala. Bez jeho pritomnosti bude rodina stradat. Navrhol predizit
skusobnu dobu. Prokuratorka navrhla trest premenit vzhfadom na spachany precin a dva priestupky.

Sud zistil, Ze odsudeny spachal v skuSobnej dobe precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
zak., za €o bol rozsudkom OS Velky Krti§ uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odhatia slobody na 6



mesiacov nepodmienecne. Pokial ide o priestupky, jeden sa tykal hadky s byvalou svokrou, druhy skutok
[utuje, ten sa nemal stat. Bolo to medzi chlapmi a zo Ziarlivosti.

Spachanie trestného Cinu v8ak obligatérne neznamena, Ze odsudeny nemohol viest riadny Zivot a sud ho
neméze osvedcit. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti a komplexne zhodnotit' Zivot odsudeného
pocas skusobnej doby. Sud predovSetkym zistil, Ze u odsudeného skiSobna doba stéle trva, pretoze ta
bola prerusena vykonom nepodmieneéného trestu. Ma preukazané, Ze odsudeny Skodu poSkodenej U.
riadne uhradil. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obZalovany sa v skudobnej dobe dopustil
istych poruSeni zékona, ale ma preukazanu pozitivhu zmenu po vykone trestu a protialkoholickom
lie€eni. Odsudeny sa snazi pracovat a stara sa o rodinu. Sudu je zname, Ze trestného &inu, ktory spachal
v skuSobnej dobe sa dopustil voci byvalej svokre, pricom jeho prva manzelka sa o deti nestara a opustila
ich, preto je ista animozita medzi zu¢astnenymi pochopitelna. Z vyjadrenia manzZelky ma preukazané, ze
odsudeny nepoziva alkohol. Vzhfadom k tomu, Ze trestnych &inov sa v minulosti dopustal pod vplyvom
alkoholu, je predpoklad, Ze nebude dalej pachat trestnu ¢innost. Opatovny nastup do vykonu trestu by uz
nemal vychovny charakter, ale len sankény, zvlast, ked sa odsudenému podarilo zaélenit' do spolo&nosti.
Vychovnym sa sudu javi vykonany trest spolu s ochrannym lie€enim. Nezanedbatelnou skutonostou je,
Ze bez jeho pritomnosti bude rodina materialne stradat. Taktiez nemozno opomenut potreby maloletych
deti odsudeného. Je ich jedinym biologickym rodiom (vlastna matka sa ich zriekla) a potrebuju ho nielen
z materialnej, ale aj citovej stranky. Ako bolo preukdzané z vypovede svedkyne T.. W. a z rozsudku
OS VK 13P/60/2021 deti, najma syn, su nanho citovo naviazané. Vyrazne mu sice pomaha terajsia
manzelka, av8ak ta to nemusi z dévodu materialnej a emocnej nudze fyzicky a psychicky zvladnut. O
deti by sa tak nemal kto postarat. Sud je toho nazoru, Ze trest ma postihovat predovSetkym pachatefla a
jeho rodinu len v minimalnej miere. Vzhladom k pomerom rodiny, by vSak trpela rodina odsudeného viac
ako on sam. Premena trestu by tak bola pre osobu odsudeného velmi prisna. Sud preto rozhodol, Ze
odsudenému ponechal v platnosti podmiene¢né odsudenie s primeranym predlZzenim skuSobnej doby
a probacnym dohfadom a ulozil odsudenému primerané povinnosti a obmedzenia. Vzhladom k osobe
odsudeného a v8etkym okolnostiam pripadu povaZzuje sud takéto rozhodnutie za spravne a spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni jeho
oznamenie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.



