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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti odsudenému V. A., nar.
XX XX XXXX v W, trvale bytom E., D. €. XXX/XX, okres W., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, na neverejnom zasadnuti konanom diia 2.6.2015
prejednal staznost odsudeného, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp. zn.
2T/223/2012 zo dina 29.4.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného V. A. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud v Partizanskom napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/223/2012 zo dfia 29.4.2015 podfa §
52 ods.1 Tr.zak. vyslovil, Ze odsudeny V. A., odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn.
2T/223/2012 2 03.01.2013, pravoplatnym dria 03.01.2013, k trestu odratia slobody v trvani 3 roky, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov, sa v
skusobnej dobe neosveddil a trest odhatia slobody v trvani 3 roky vykona, priCom podla § 52 ods.5, § 48
ods.2 pism.a) Tr.zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal v zakonnej lehote staznost
odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, ze podla jeho nazoru okresny sud pochybil, ked
neuplatnil postup podfa § 50 ods.4 Tr.zak., pri€om nebolo obligatérnou povinnostou sudu rozhodnut, ze
trest odriatia slobody vo vymere 3 roky vykona. Uz na verejnom zasadnuti okresného sudu argumentoval
tym, Ze sa zo svojich chyb poucil, vyjadril lutost nad svojim konanim, pri€om vo vykone trestu je prvykrat.
Podla jeho nazoru rozhodnutie o vykonani dalSich troch rokov trestu nie je zluCitefné s principom
proporcionality trestu. Ustanovenie § 50 ods.4 Tr.zak. umoznuje za vynimoénych okolnosti ponechat
podmienecné odsudenie v platnosti a podla jeho nazoru s prihliadnutim na jeho osobu, pomery a
charakter trestnej Cinnosti je v rozpore s principom proporcionality ukladat mu trest odnatia slobody az na
11 rokov. Ziadal krajsky sud, aby citlivo zvazil véetky uvedené argumenty a zrusil napadnuté uznesenie
a uplatnil postup podfla § 50 ods.4 Tr.zak.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/223/2012 zo dna 3.1.2013, bol V. A. uznany vinnym
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny a urCena skusobna doba v



trvani 5 rokov s probaénym dohfadom. Su¢asne mu bola uloZena povinnost podla § 51 ods. 2, ods. 4
pism. g/ Tr. zak. a podla § 73 ods.2 pism. ¢/ Tr.zak. uloZzené aj ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou. Rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti V. A. dia 3.1.2013, kedy aj nadobudol
pravoplatnost. SkuSobna doba za&ala plynat dfiom 4.1.2013.

Pri skimani chovania odsudeného pocas skusobnej doby bolo zistené, ze tento bol v skiSobnej dobe
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/20/2013 zo dna 6.8.2013 v konani
o dohode o vine a o treste uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
jl Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ochranny dohlad na 20 mesiacov a uloZzené ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 6.8.2013. Skutok
spachal v dobe od 12.01.2013 do 19.03.2013.

Dal$im rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp.zn. 2T/157/2013 zo dia 16.10.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 2T0/113/2014 zo diha 29.01.2015 bol V. A. uznany vinnym
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. a bol mu ulozeny
uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody podla § 172 ods. 2 Tr. zak., podla § 42 ods. 1 Tr. zak., podla §
41 ods. 2 Tr. zak., podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. vo vymere 8 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku
o treste rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/20/2013 zo dfa 6.8.2013. Skutok
spachal v dobe od 07.05.2013 az do 09:00 hod dria 09.05.2013.

S prihliadnutim na uvedené rozsudky je nutné skon$tatovat, Ze odsudeny V. A. v skudobnej dobe
neviedol riadny Zivot, nakolko v tejto dobe spachal iny umyselny trestny ¢in. Je zrejmé, Ze uloZeny
trest odnatia slobody s povolenim podmiene¢ného odkladu vykonu trestu nemal na odsudeného Ziadny
prevychovny vplyv. Naviac spravne zvyraznil okresny sud, Zze dalSieho skutku spachaného v skisobne;j
dobe a kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in, pricom i8lo o druhovo podobny umyselny trestny
¢in, sa odsudeny dopustil doslova len niekolko dni po tom, €o mu bol vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Partizanske sp.zn. 2T/223/2012. Je teda nepochybné, Ze odsudeny si nevazil Sancu sudu v
podobe podmienecného odkladu vykonu trestu s probaénym dohladom, ¢o okrem iného nasved&uje
jeho negativnemu postoju k reSpektovaniu zakonov. Za daného stavu neprichadza do Uvahy ponechat
podmieneéné odsudenie s probacénym dohladom v platnosti za pouZitia ustanovenia § 52 ods.1 pism. a/
alebo b/ Tr.zak. tak, ako sa toho domahal odsudeny (pricom nespravne poukazoval na ustanovenie § 50
ods.4 Tr.zak.), nakolko takéto rozhodnutie mozno urobit' len vzhfadom na vynimo&né okolnosti pripadu,
ktoré v prejednavanom pripade zistené neboli. Napokon v suvislosti s nazorom odsudeného v staznosti,
Ze rozhodnutie o vykonani dalSich troch rokov trestu nie je zlu&itelné s principom proporcionality trestu,
krajsky sud uvadza, Ze sud nie je v konani o osvedCeni, resp. o neosved&eni opravneny posudzovat
primeranost’ uloZzeného trestu. Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia, Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedgil a vykond trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na
vykon ktorého bol zaradeny v zmysle zakona (§ 52 ods. 5, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, pricom s dalSim odévodnenim odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia.

Z vySSie uvedenych dovodov preto krajsky sud staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



