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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatelky: S. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX B. XXX, proti odporcovi: B. 0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX B. XXX, D.. C.. S. XXX XX B. XXX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dia 12.05.2015 domahala proti odporcovi uréenia prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela vo vy8ke 120,- Eur mesaéne s odévodnenim, Ze manzelstvo uc¢astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Revuca €.k. 7C/32/2015-31, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.04.2015, navrhovatelka je bez zamestnania, pobera invalidny déchodok 130,-
Eur mesacne, ktory jej nestaci na pokrytie nakladov na primeranu vyZivu, a odporca je poberatefom
starobného déchodku.

Odporca sa k riadne doru¢enému navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril, pojednavania vo veci sa
bez ospravedinenia nezucastnil, sud preto vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti odporcu podla §
101 0ods. 2 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn.
5C/91/2014 &. |. 3, vypis LV &. 484 pre k. 4. Muran &. |. 7, potvrdenie UPSVaR &. I. 16-20, potvrdenie
Socialnej poistovne €. |. 21-23, pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 7C/32/2015 z neho najma
rozsudok &.k. 31, a vysluchom navrhovatelky, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy
stav:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené dnia 22.12.1973 a zaniklo rozvodom rozsudkom
Okresného sudu Revuca ¢.k. 7C/32/2015-31, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.04.2015. Vztahy
medzi navrhovatelkou a odporcom ako manzelmi boli uz dlhSiu dobu rozvratené, odporca sa k
navrhovatelke spraval nasilne, opakovane ju bil, podvadzal ju, urdzal a inak poniZoval, v dosledku ¢oho
vznikali medzi u¢astnikmi Casté konflikty, ktoré sa medzi nimi stali samozrejmostou a beznou su¢astou
ich manzelského spoluzitia. Obojstranné konflikty vyvrcholili tym, ze navrhovatelka dha 17.07.2011
kuchynskym nozom bodla odporcu do krku a pleca, za ¢o bola odsudena rozsudkom Okresného sudu
Revica sp. zn. 2T/321/2011 zo dna 09.01.2012. Odporca sa nasledne v januari 2013 odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou a byva v spoloénej domacnosti s priatefkou NataSou
MusSukovou, nar. 06.10.1959 v rodinnom dome v obci Muran €. 132, s ktorou v8ak udrzZiaval vztah uz
minimalne od roku 2011.



Navrh na rozvod manZzelstva odporca ako navrhovatel podal na sud dna 29.01.2015 zjavne v suvislosti
s tym, Ze na zdklade navrhu navrhovatelky o uréenie manzelského vyZivného zo dfia 18.08.2014
Okresny sud Revuca rozhodol diia 26.11.2014 rozsudkom &.k. 5C/91/2014-70 tak, Ze odporca je povinny
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- Eur mesa¢ne poc¢nuc od 01.09.2014, ktory rozsudok
doposial nie je pravoplatny.

Z manzelstva ucastnikov konania pochadzaju dve uz plnoleté deti: Milan Senko, nar. 18.08.1973 a
Jaroslav Senko, nar. 20.01.1980, ktori ziju spolu s navrhovatelkou v rodinnom dome v obci Muran €. 104,
ktorého vyluénym vlastnikom je odporca. Za uZivanie tohto rodinného domu navrhovatefka odporcovi
neplati Ziadne najomné. Tento rodinny dom odporca zdedil po svojich rodi¢och, po€as trvania manzelstva
s navrhovatelkou pristavili u€astnici k domu letna kuchyfu, zrekonStruovali ustredné kurenie, kupeltiu,
zaviedli plyn, priCom navrhovatelka financovala rekonstrukéné prace na tomto dome aj z dedi€stva po
svojich rodi€och a zaopatrila tieZ rodi¢ov odporcu.

Navrhovatelka nie je evidovana ako uchadza€ o zamestnanie, nepobera ani davku v hmotnej nudzi,
prijmom navrhovatelky je iba invalidny déchodok vo vySke 135,20 Eur mesacne, z ktorého mesacne plati
naklady na vodu a elektrinu 60,- Eur a na zivobytie jej v podstate zostavaju len minimalne prostriedky.
S navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti ziju aj dvaja synovia, ktori vSak navrhovatelke na domacnost
takmer vébec neprispievaju. Starsi syn ma dve deti, na ktoré neplati vyzivné vbbec, je nezamestnany,
nie je ani evidovany na Urade prace, Zivi sa tak, ze ob€as pomaha s drevom, kde si zarobi asi 10,- Eur, z
toho niekedy navrhovatelke prispeje na domacnost, ale skor sa stava to, Zze ho musi zivit navrhovatelka.
MladsSi syn ma jedno dieta, na ktoré plati vyzivné vo vyske 30,- Eur mesacne, bol evidovany na Urade
prace a mal narok na pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 60,- Eur mesacéne, pri€om od mesiaca jun 2015
je zamestnany v ramci rekonstrukcie hradu Muran, navrhovatelka vSak nevedela uviest aky prijem bude
dosahovat ani dokedy tam bude zamestnany.

Navrhovatelka je vyu€ena v odbore kuchar-¢asnik, pri¢om v tomto odbore si v su€asnosti nevie ngjst
pracu pre nedostatok pracovnych prileZitosti a zamestnat' sa nemdze tiez z dévodu zlého zdravotného
stavu, pretoZe je operovana na obidve jabicka, takZe len tazko moze prejst, doma si nie¢o porobi aj
sama, ale zamestnat’ sa nemdze.

Odporca je poberatelom starobného déchodku vo vySke 410,40 Eur mesacne, davku v hmotnej nudzi
odporca nepobera. Odporca ostatné svoje osobné a majetkové pomery sudu nepreukazal, pojednavania
Vo veci sa nezucastnil, preto sud vychadzal iba zo skuto€nosti vyplyvajucich z rozsudku Okresného sudu
Revica ¢.k. 5C/91/2014-70, podla ktorého mesacné vydavky odporcu predstavuju 200,- Eur, ktorymi
prispieva svojej priatelke Natadi MuSukovej na byvanie a stravu.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze zZiadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze manZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
pravoplatne dria 21.04.2015 rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 7C/32/2015-31. Navrhovatelka
nie je schopna sama sa Zivit z dévodu svojho zlého zdravotného stavu, pri€om prijem odporcu je vy3Si
ako prijem navrhovatelky. Navrhovatelka by tak mala proti odporcovi narok na to, aby jej odporca
primerane prispieval na vyzivu v zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Zze odporca aj v sucasnosti prispieva navrhovatelke na jej vyzivu a to takou formou,
Ze navrhovatelka uZiva na byvanie rodinny dom €. sup. 104, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve odporcu
a za ktorého uzivanie navrhovatelka neplati odporcovi ziadne najomné. Opravnenie navrhovatelky
uzivat tento rodinny dom na byvanie odvodené z rodinnopravneho vztahu k odporcovi zaniklo rozvodom
ich manZelstva, preto v suasnosti navrhovatefka uzZiva tento rodinny dom na byvanie bez pravneho
dévodu a bola by tak povinna platit odporcovi za jeho uzivanie finanénu nahradu v zmysle § 483 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (napr. vo forme najomného).



V zmysle § 72 ods. 2 Z&kona o rodine sud prihliada aj na priciny rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktoré
v pripade manzelstva navrhovatelky a odporcu bolo dlhodobo sprevadzané obojstrannymi konfliktami
a vzajomnymi fyzickymi utokmi, ktoré mali svoj pévod v podvadzani navrhovatelky odporcom s inymi
Zenami, pricom tieto konflikty vyvrcholili fyzickym utokom navrhovatelky na odporcu kuchynskym noZzom
dria 17.07.2011. Akokolvek zlé vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom vSak neospravedIfiuju utok
navrhovatelky na odporcu so zbranou v ruke, ktory bol pre odporcu dévodom pre definitivne prerusenie
spoluzitia s navrhovatelkou.

S prihliadnutim k uvedenym pri¢inam rozvodu manzelstva u€astnikov konania, sud potom za primerany
prispevok odporcu na vyZivu navrhovatelky na ¢as po rozvode manZzelstva povaZuje skutonost, Ze
navrhovatelka uZiva na byvanie rodinny dom, ktory je vyluénym vlastnictvom odporcu, priCom za jeho
uzivanie neplati navrhovatelka odporcovi Ziadne najomné; ak by navrhovatefka uzivala na byvanie inu
nehnutelnost’ (byt alebo dom) patriacu tretej osobe, bola by spravidla tiez povinna platit za uzivanie
takejto nehnutelnosti najomné. Naklady na uzivanie tohto rodinného domu (voda a elektrina) musi niest
navrhovatelka sama, pricom ak s navrhovatelkou Ziju v spoloénej domacnosti dvaja plnoleti synovia
ucastnikov konania, ktori su uz schopni sami sa Zivit, musia sa aj oni primerane podielat’ na nakladoch
na uzivanie tohto rodinného domu spolu s navrhovatelkou. Preto kym odporca necha navrhovatelku
byvat v jeho rodinnom dome bez povinnosti platit odporcovi ngjomné, nevznikne odporcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky aj v inej - pefiaznej forme. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatelky,
ktorym sa domahala proti odporcovi naroku na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela v
penaznej forme v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Pripadné naroky navrhovatelky suvisiace s financovanim rekonstrukcie rodinného domu ¢&. sup.
104 v k. u. Muran zo spolo¢nych prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov
konania, si navrhovatelka méze voci odporcovi uplatnit samostatnym navrhom. Rovnako tak si
mdbze navrhovatelka uplatnit proti odporcovi samostatnym navrhom aj pripadné naroky suvisiace s
financovanim rekonstrukcie tohto rodinného domu z prostriedkov z vyluéného majetku navrhovatelky.
Uplatnenie tychto moznych narokov navrhovatelky proti odporcovi vSak s plnenim vyZivovacej povinnosti
odporcu voci navrhovatelke vo forme prispevku na vyzivu rozvedeného manzela nijako nesuvisi.

Navrhovatelka bola v konani v celom rozsahu nelspes$na, preto navrhovatelke pravo na nahradu trov
konania nevzniklo. V konani uspedny odporca si trovy konania neuplatnil, preto sud o trovach konania
rozhodoval tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,
- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok).



