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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu Z. 1., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX P. G., zastupeny Advokatska kancelaria
Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc., s. r. 0., so sidlom Ku potoku 4, 040 16 KoSice - Myslava, proti Zalovane;j
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, 812 72 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 2C/15/2021-113 z 27. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v I. vyroku, ktorym sud prvej inStancie Ciastocne zalobe vyhovel a v Il
vyroku o povinnosti Zalovanej nahradit Zalobcovi trovy konania, potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Ciastoéne vyhovel Zalobe o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5
000,- € za poruSenie prava Zalobcu na 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as vyplyvajuci zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES (dalej aj ,smernica 2003/88/ES") zo 4. novembra 2003
a zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 100,- €. Z dGkazov vykonanych pred nim
povazoval za preukazané, Ze Zalobca pracuje od aprila 2013 ako hasi¢ (¢len Hasi¢ského a zachranného
zboru). Vypisom z dochadzkového systému za Zalované obdobie od 10/2017 do 03/2021 (obsah ktorého
Zalovana nespochybriovala) Zalobca preukazoval, Ze pracuje v 24 hodinovych zmenach, poc¢as ktorej sa
musi zdrziavat na pracovisku a byt zamestnavatelovi k dispozicii na vykon sluzby. Z 24 hodinovej zmeny
sa zalobcovi do fondu pracovného ¢asu zapocitava iba sluzobny €as v trvani 17 hodin napriek tomu, Ze
na sluzobny €as bezprostredne nadvazuje sluzobna pohotovost v trvani 7 hodin. Pracovna pohotovost' v
trvani 7 hodin sa Zalobcovi do fondu pracovného ¢asu nezapoéitava. V Zalovanom obdobi od 10/2017 do
11/2020 s vynimkou mesiaca 5/2019, kedy bol Zalobca praceneschopny a obdobia od 12/2020 do 3/2021
odpracoval v pohotovostnej sluzbe od 28 do 70 hodin mesaéne. Zalovanou vznesenut namietku miestne;
neprislusnosti vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodnu s poukazom na predmet konania, ktorym je
nahrada nemajetkovej ujmy (oznacovana v Zalobe aj ako nahrada Skody), ktora mala Zalobcovi vzniknut
v désledku porusenia jeho prava garantovaného mu pravom Eurépskej unie (dalej aj ,Unia") a Zzalobca
si mohol vybrat’ za miestne prislusny sud podla § 19 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,C. s. p.") popri vSeobecnom sude Zalovaného aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost,
ktora zaklada pravo na nahradu $kody. Skoda vznikla Zalobcovi v mieste vykonu jeho pracovnej ginnosti
v okrese Brezno, preto je namietka miestnej neprisludnosti uplatnena Zalovanou nedévodna. Sud prvej
inStancie neakceptoval ani namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zzalovanej v konani, ktoru
zddvodriovala tym, Ze Zalobu pre netransponovanie, resp. nespravnu transpoziciu smernice EU méze



podat Eurépska komisia na Sudny dvor Eurépskej unie (dalej aj ,SD EU" alebo ,sudny dvor") alebo
fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola priamo dotknuta na vnuatrostatny sud Elenského Statu a v tejto veci
ma za Zalovaného Zalobca oznacit' svojho zamestnavatela, ked svoj narok popiera o nedodrzanie 48
hodinového tyZzdenného pracovného €asu podfa Uniového prava. Sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze
vecna pasivna legitimacia v konani o nahradu $kody pre nespravnu transpoziciu smernic EU do noriem
vnutrostatneho prava sved¢i Elenskému Statu - Slovenskej republike, za ktoru v konani kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky ako organ, do pésobnosti ktorého spada Hasi¢sky a zachranny zbor a ktoré
bolo garantom pravnej Upravy podla zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore (d'alej aj
,Zzakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore" alebo ,zakon &. 315/2001 Z. z."). Na tomto zavere o pasivnej
vecnej legitimacii Zalovanej ni€ nemeni ani to, ak by zdklad zodpovednosti Statu spo€ival v nespravnej
aplikacii ustanoveni vnutro$tatneho pravneho poriadku, ¢o rovnako zaklada priamu zodpovednost
Clenského Statu. Zodpovednost' Statu je objektivna bez ohfadu na to, ktory verejny organ sa poruSenia
prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podra vnutro$tatnych noriem nahradit.
Tento nazor vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-429/09 Glnter FulR.

1.1 Nazor Zalovanej, Zze na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru sa smernica 2003/88/
ES nevztahuje z dévodu, Ze sluzba hasiCov je subsumovana pod negativne vymedzenie pésobnosti
smernice 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a
ochrany zdravia a pracovnikov pri praci (dalej aj ,smernica 89/391/EHS") vyvratil sud prvej indtancie
poukazom na rozhodnutia SD EU vo veci C-429/9 Giinter FuB, C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer,
C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg a ¢&lanok 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES, ktora
definuje svoj rozsah pésobnosti na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné i sukromné, priCom vyslovne
odkazuje na ¢lanok 2 smernice 89/391/EHS, ktora sa vztahuje na v3etky odvetvia ¢innosti, verejné aj
sukromné a neuplatiiuje sa iba tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité
osobitné &innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluZieb civilnej ochrany. Pod takouto vynimkou
z pbésobnosti smernice 89/391/EHS je potrebné rozumiet' len osobitné vazne situacie alebo situacie
osobitného rozsahu, napriklad katastrofu, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny
Cas pre zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle slova
sa odliSuje od Standardnej obsahovej naplne &innosti a plnenia uloh Zalobcom ako hasiCom, ktora
sa nevyznaduje Ziadnymi osobitostami odporujucimi pouZitiu pravnych noriem EU v oblasti ochrany
bezpelnosti a ochrany zdravia zamestnancoyv, preto sa na tuto pracu nevztahuje vylu€enie z pdsobnosti
uvedené v Clanku 2 ods. 2 veta prva smernice 89/391/EHS. Za obvyklych podmienok je mozné pracu
Zalobcu vopred planovat, vratane pracovného ¢asu personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na Hasi¢sky
a zachranny zbor prenesené, preto sluzobna €innost' Zalobcu ako hasi¢a patri do pdsobnosti smernice
2003/88/ES. SD EU vo svojej judikature riesil aj otazku tykajucu sa pracovného &asu s odpovedou, ze
pracovny Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorej je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny &as" v zmysle smernice
2003/88/ES a tento pojem brani vnutrostatnej pravnej iprave stanovujucej priemerny tyZdenny pracovny
Cas, ktory vzhlfadom na to, Ze zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby
prekraduje maximalnu tyzdennu hranicu upravenu v €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Otazka
suvisiaca s pojmom ,pracovny as" v zmysle smernice podla judikatiry SD EU neponechava priestor na
akékolvek rozumné pochybnosti. Vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg SD EU rozhodol,
Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby, okrem pripadu vynimo&nych
okolnosti, patria do rozsahu pésobnosti smernice 2003/88/ES a, Ze &lanok 6 pism. b) tejto smernice
v zasade brani prekro€eniu 48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as,
vratane zasahovych sluzieb. Sud prvej inStancie zdéraziioval, Ze nie je podstatné, akym spdsobom
Zalobca vykonaval sluzobnu pohotovost, &i bol alebo nebol povinny byt bdely a aktivny po&as trvania
sluzobnej pohotovosti, ak musel byt po stanoveny €as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na
poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES je preto aj skuto€nost, Ze sa za pracovnu pohotovost
vyplacala odmena. S poukazom na ustanovenia zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, jeho §§
85, 86, 91, 92, 97, 103, 122 uzavrel, Ze Zalobca v ramci sluzobného €asu a sluZzobnej pohotovosti
pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného ¢asu uréeného v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES. Na namietku Zalovanej, Ze rozsudok SD EU C-429/09 nie je mozné pouzit' v pripade profesionalneho
hasi¢a sud prvej inStancie odpovedal, Ze pre ucely smernice 2003/88/ES nie je mozné vykladat pojem
pracovnika odliSne vo vnutrodtatnej Uprave ako ho pouziva pravo EU; za pracovnika sa povaZuje
kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a nie je podstatné, ¢i niekto je
profesionalny, dobrovolny, mestsky alebo Statny hasic.

1.2 Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze su splnené vSetky predpoklady pre vyhovenie uplathnenému
naroku. Zalovanou citovana judikatura SD EU C-46/93 a C-48/93 vo veci Brasserie du Pecheur, podla



ktorej sam Zalobca mal prejavit primeranu snahu, aby prediSiel vzniku ujmy, je prekonana neskorSou
judikatarou SD EU vo veciach C-429/09 Giinter FuR a C-445/06 Danske Slagterier, podla ktorych by
bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam vyuzit vSetky pravne prostriedky, ktoré
su im k dispozicii a vyzadovat od nich, aby sa sami domahali prava, ktoré im priznava pravo EU a
vnutrostatny zakon im ich odoprel. Znamenalo by to spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma
zéklad v pravnom poriadku EU a povinnosti &lenskych $tatov zabezpegit jeho dodrziavanie. Z &lanku 6
pism. b) smernice 2003/88/ES ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou
uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost
stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny €as. PoruSenie tohto prava Zalobcu je
dostato&ne zavazné z dévodu, Ze je v zjavnom rozpore s judikatirou SD EU v danej oblasti a existuje
priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim ¢&lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a Skodou (ujmou),
ktora Zalobcovi vznikla v dosledku straty Casu na odpocinok, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny
tyzdenny pracovny &as dodrzany. Zalobca musel pracovat viac nez pripusta smernica o pracovnom &ase
v désledku nezapogitania sluzobnej pohotovosti do jeho pracovného &asu. Zalobca bol ukrateny o éas
odpocdinku, ktory by mohol travit's rodinou alebo ho vyuZit na fyzickd, resp. psychicku regeneraciu, ¢o sa
prejavilo v jeho nemajetkovej sfére. Na prejednavany spor je mozné podla nazoru sudu prvej inStancie
aplikovat’ ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej aj ,Obdciansky z&konnik"
alebo ,0Z") tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnych prav fyzickych
osbb (§ 11 a § 13 OZ). Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, predmetom ochrany je
osobnost’ Cloveka vo svojej celistvosti, ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym.
Osobnost ¢loveka ma viac zloziek. Porudenie €o i len jednej stranky osobnosti ¢loveka je ohrozenim
alebo porusenim jeho osobnosti ako celku. Pravo na sukromny a rodinny Zivot a pravo na ochranu
zdravia patria medzi najvyznamnejSie osobnostné prava. V pripade Zalobcu bolo zasiahnuté do jeho
prava na sukromny a rodinny Zivot, ale predovSetkym do prava na ochranu jeho zdravia, telesnej a
psychickej integrity tym, Ze v prevaZnej vaésine mesiacov pracoval nad limit povoleny pravom EU a
nemal zabezpe€eny primerany ¢as na odpocinok po praci. Nahrada Skody spdsobenej jednotlivcom
porudenim prava EU musi byt podra judikatury SD EU primerana vzniknutej $kode a je na vnutro$tatnom
prave Clenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity Staty urcili, & sa nahrada
Skody ma poskytnut vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného
odSkodnenia a definovali pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch prichadza do uvahy v pripade, ak by sa satisfakcia uvedena v § 13 ods. 1 OZ nejavila
ako dostatoéna. Sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze ak Zalovana ako ¢&lensky $tat EU neprijala
opatrenia nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky neprekroCenia maximalnej hranice tyzdenného
pracovného &asu, resp. prijala vnatrostatnu pravnu Upravu, ktora toto prekroenie umoziiuje, Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu pripadne na odstranenie trvajacich nasledkov nie je vhodnym
rieSenim vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Do uvahy neprichadza ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie. Zasah do
osobnostnych prav Zalobcu vytvoril nezvratny stav straty (radovo) stoviek az tisicok hodin vofného &asu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca pracuje ako hasi¢ aj v su€asnosti, toto porusovanie jeho prav je
dihodobé. Peflazna nahrada predstavuje spdsobily prostriedok odSkodnenia ujmy vzniknutej Zalobcovi.
Z formulécie § 13 ods. 2 OZ nie je mozné vyvodit, Ze jedinym pripadom, kedy méze fyzickej osobe
vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je zniZenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej
osoby v spolo¢nosti, ako sa domnieva Zalovana. Podmienky pre vznik prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy
len moralne zadostucinenie nebude postacujuce.

1.3 Vzhladom na spdsob, rozsah, intenzitu a dizku zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, jeho dopad
a dbsledky na Zzalobcu, ktory podas sluzobnej pohotovosti bol oddeleny od vlastného sukromného
prostredia, rodinnych a spolo&enskych vazieb, jeho moznost organizovat si svoj sukromny &as a
program, venovat sa svojim vlastnym potrebam bola vyrazne obmedzend, resp. Uplne vylucena,
zohladniac, Ze praca hasiCov je spolo€ensky velmi vyznamna, zodpovedna, spojena so znaénym rizikom
a v sucasnosti tazko nahraditelna, naro¢na nielen po fyzickej, ale aj psychickej stranke sud urcil vySku
primeranej nahrady na 2 100,- € zdovodriujuc vySku priznanej nahrady porovnatelnostou tejto sumy
so0 sumami priznanymi rozhodnutiami inych sudov v obdobnych pripadoch. Pokial sa Zalobca domahal
nahrady nemajetkovej ujmy az do vysky 5 000,- €, vo zvysku Zalobu zamietol.

1.4 Podla § 255 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 C. s. p. rozhodol sud o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, i ked bola jeho Zaloba Ciastoéne zamietnuta, ked
vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie, v ktorom opierajuc sa o odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku zopakovala svoju obrannu
argumentaciu z konania pred sudom prvej inStancie o nedostatku pravomoci vSeobecného sudu
Slovenskej republiky posudzovat’ sulad slovenskych zakonov alebo inych vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej unie a to ani ako otazku predbeznu z dévodu, Ze désledky
aplikacie zaveru vysloveného sudom prvej inStancie o nespravnej transpozicii smernice 2003/88/ES do
zakona €. 315/2001 Z. z. by presiahli predmet tohto sudneho sporu, kde sa posudzuje iba individualny
narok zalobcu na nahradu Skody ¢&i nemajetkovej ujmy. Ak sa sud prvej indtancie nezaoberal otazkou,
¢i do jeho pravomoci patri posudzovanie takto nastolenej otazky [€i zakon &. 315/2001 Z. z. prebral
smernicu 2003/88/ES (ne)spravne], jeho rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti. Sud prvej indtancie
sa podla nazoru Zalovanej nespravne vysporiadal s fiou vznesenou namietkou nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej, ked nevzal do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice"
a ,aplikaciou smernice"; v prvom pripade ide o transponovanie, t. j. prebratie konkrétneho znenia
alebo obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu a v druhom pripade
o pouzitie konkrétnych &lankov smernice na konkrétny pripad. Na to, aby bolo mozné konStatovat,
Ze smernica 2003/88/ES bola prebrata do zakona &. 315/2001 Z. z. nespravne, malo byt porovnané
znenie zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni pred uc€innostou, ako aj po ucinnosti (t. j. po
prebrati) smernice 2003/88/ES. Zalobca pripusta, Zze zakon &. 315/2001 Z. z. vyslovne neustanovuije, Ze
sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast’ ich sluzobného ¢asu ani
neobsahuje ustanovenie stanovujice dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. To v8ak podla
Zalovanej neznamena, Ze smernica 2003/88/ES bola do zadkona &. 315/2001 Z. z. prebrata nespravne. Aj
keby sa na pripad Zalobcu vztahovala, povinnostou Statu nebolo skopirovat doslovné znenie kazdého
ustanovenia smernice 2003/88/ES do textu zakona &. 315/2001 Z. z. aj vzhfadom na priamy ucinok
smernice Eurdpskej unie. Smernica mdze byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prebrata spravne,
ale nespravne aplikovand, napriklad zamestnavatelom. AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v
kone€nom dbsledku zalozit pripadny narok na nahradu Skody. Preto bolo potrebné rozliSovat prebratie
a aplikaciu smernice. Slovenska republika pri prebrati smernice 2003/88/ES neporusila Ziadne predpisy;
pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost' Zalovane;j
za naroky uplatiiované v tomto konani. Zalobca mzdové naroky vyplyvajlce z pracovnopravneho vztahu
skryva za nahradu 8kody vo forme nemajetkovej ujmy. Slovenska republika neméze niest zodpovednost
za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu. Sud prvej inStancie
nespravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v tomto konani.

2.1 Rozsah pdsobnosti smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/391/
EHS, ako aj negativne v €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Podla nazoru Zalovanej sa smernica
2003/88/ES neuplatiiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej
obrany. Vzhladom na charakter vykonavanych ¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu sa
smernica 2003/88/ES na sluZobny pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v
plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené, tak ako to tvrdi Zalobca. Zalovana tvrdi,
Ze Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru mozno jednoznaéne subsumovat pod
negativne vymedzenie pdsobnosti smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 tejto smernice z doévodu,
Ze Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby
prisludnikov policajného zboru, ako aj profesionalnych vojakov. Ulohy, ktoré prislusnici Hasiéského a
zachranného zboru plnia, mozno subsumovat pod pojem ,o0sobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany" v
zmysle €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Vyplyva to z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), d) zakona &.
315/2001 Z. z. a zakona &. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme. Rozhodnutie SD EU vo
veci C-429/09 Ginter Ful® sa tyka mestského hasi¢a, preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné.
RezZim vykonu hasi€skych €innosti v Struktdre mestskych hasiCov sa Uplne odliSuje od rezimu, v akom
funguju prisludnici Hasi¢ského a zdchranného zboru Slovenskej republiky, ktorého zriadovatelom je Stat
a suim poskytované rbézne osobitné vyhody od ,definitivy" az po systém socialneho zabezpedenia ako
prisludnikom policajného zboru. V otazkach sluzobného ¢asu a odmeriovania sa smernica 2003/88/ES
na prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje. Tato oblast je v plnej miere v pdsobnosti
vnutrostatnej pravnej Upravy. Sud prvej indtancie nespravne posudil pdésobnost smernice 2003/88/ES,
ktora sa na sluzobny pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje.

2.2 Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody, ktor v Zalobe stanovil velmi
nejasnym spdsobom. Zalobca tvrdi, Ze mu $koda vznikla tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktoru bol v zmysle platnej legislativy odmeriovany. Ak aj sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze sluzobna pohotovost je pracovnym ¢asom a ma sa zalobcovi zaratavat do pracovného
fondu, samo o sebe to este nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu 8kody. Z judikatury Sudneho



dvora EU vyplyvaju v8eobecné podmienky pre Uspe$né uplatnenie si naroku na nahradu $kody za
porusenie prava Unie, ktoré musia byt spinené kumulativne. Tieto podmienky su definované takto: 1.
cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2. poruenie je dostatoéne zavazné
a 3. medzi tymto poruSenim a Skodou spOsobenou jednotlivcovi existuje pri€inna suvislost. K forme
a sposobu vypo&tu nahrady $kody SD EU v rozhodnuti C-429/09 Giinter Ful dévodil, Ze smernica
2003/88/ES neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej
ustanoveni, preto vznik Skody musi posudzovat’ vnutrostatny sud podfa zdsad rovnocennosti a efektivity
a musi byt nahradena udelenim dodatoéného nahradného vofna alebo finanénym od8kodnenim a
definovat pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Pre zaver, &i a v akej miere doSlo v pripade
Zalobcu k poruseniu prava na maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as bolo potrebné zo strany
Zalobcu preukézat, &i v rozhodnom obdobi skutoéne pracoval Zzalobca nad takyto limit. Zalobca totiz v
Zalobe nezohladnil redlne odpracované hodiny vzhladom na pohotovost a nad€asy alebo dovolenku
a praceneschopnost, po€as ktorych nebol k dispozicii zamestnavatelovi, preto v tychto pripadoch
nemozno hovorit' o vzniku 8kody, aj ked sa Zalobcovi tento as zapocitaval do odpracovaného €asu,
ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit
pracovného Casu. Takisto bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u hasi¢ov
v referenénom obdobi 6 mesiacov, ¢im sa sud prvej instancie v napadnutom rozsudku nezaoberal.
Zalobca vychadzal v Zalobe iba z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného pracovného &asu,
ako aj ¢asu odpracovanej pohotovosti, avdak z uvedeného vébec nevyplyva, &i za konkrétne obdobie
skuto€ne dochadzalo k prekro€eniu maximalneho limitu pracovného €asu pri referenénom obdobi 6
mesiacov. Zalovana opatovne zddérazriuje, Ze pocas sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v
zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Pokial sluzobny zasah nariadeny nie je, Zalobca méze odpocivat alebo sa venovat
inej &innosti. Znamena to, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutl odmenu za takto straveny &as,
t. j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu Cast prace.

2.3 Sud prvej indtancie subsumoval narok na nahradu Skody pod ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika
v podobe nemajetkovej ujmy. Priznanu vySku nemajetkovej ujmy povazuje Zalovana za neprimeranu
a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktord je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v
porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vys8ia. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme je tiez
nevyhnutné, aby sud zddvodnil, pre€o nebolo pre Zalobcu postadujuce zadostucinenie podla § 13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, resp. &im bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby, ktora by
odévodriovala priznanie nemajetkovej ujmy v danej vyske. Zalobca nepreukazal zasah do stkromného,
rodinného Zivota, i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v take;j
miere, ktora by oddvodriovala vySku sudom prvej indtancie priznanej sumy. Nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch méZe sud priznat iba ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava nebola mozna,
resp., ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v zna&nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti. U Zalobcu nebolo preukdzané, Ze
by utrpel ujmu, ktora by v zna&nej miere zniZila jeho déstojnost, resp. vaznost v spolognosti. Zalobca
sa Zalobou nedomaha, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti
ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu. Podana Zaloba tak vébec neriedi udajny protipravny
stav do buducnosti, ale naopak, vytvara priestor pre opatovné Ciastkové zaloby. Zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca vidi problém vo svojom nedostatoénom finanénom ohodnoteni pocas sluzobnej pohotovosti,
lebo sa Zalobou domaha iba finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Otazkou je, aku inu €innost
by chcel Zalobca vykonavat v €ase sluZzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku
vzhladom na to, Ze tento €as pripada na no¢né hodiny od 22.30 do 5.30 hod., ktoré kazda fyzicka
osoba vyuZiva na spanie a je objektivne (takmer) vylu¢ené, aby sa tento ¢as mohol vyuZivat nejakou
inou zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne travit s rodinou. Zalobca potvrdil, Ze by chcel,
aby sa mu €as pohotovosti zapodital do fondu pracovného &asu. Ni¢ také v8ak v Zalobe neziada a
neziadal to ani od svojho zamestnavatela. Ak by sa ¢as pohotovosti zapoditaval do fondu pracovného
Casu zalobcu, Zalobca by musel pogas pohotovosti travit ¢as na pracovisku a nemohol by ho travit
inde, napriklad so svojou rodinou. Z toho vidiet’ jednoznalny rozpor v tvrdeniach a zameroch Zalobcu
a preukazuje to skuto€nost, Ze Zalobcovi Ziadna nemajetkova ani ina ujma vzniknat’ nemohla. Ak by v
dosledku nespravneho prebratia smernice 2003/88/ES zasah do prav Zzalobcu pretrvaval, bolo by celkom
prirodzené, aby sa Zalobca domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho zamestnavatela v zmysle
§ 13 ods. 1 OZ. To, Ze takuto poziadavku Zalobca nevzniesol a domaha sa len finanéného plnenia
preukazuje, Ze uvahy sudu prvej inStancie o poruseni prava Zalobcu na primerany odpocinok a z toho
vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych prav su bezpredmetné, nakolko Zalobca nechce Zalobou



dosiahnut’ zlep$enie & Upravu svojej pracovnej pozicie u zamestnavatela. Zalobca nevyvinul Ziadnu
snahu na to, aby sam vzniku tvrdenej ujmy &i Skody prediSiel. Neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze
odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, ani Ze by vykon sluZzobnej pohotovosti, za ktort kazdy mesiac
dostava odmenu, pocituje ako vyraznu ujmu. Podla zasady spolo¢nej pravnym systémom &lenskych
Statov musi podkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat $kodu, vyvinat primerané
usilie, aby rozsah Skody obmedzila (podla rozsudkov C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pecheur, rozsudku
Mulder a i./Rada a Komisia, C-104/89 a C-37/90).

2.4 Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil aj narok stran sporu na nahradu trov konania. Zalobca
si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 5 000,- €, vyhovené mu vsak bolo len do vySky 2 100,-
€. Ak by zalovana uspela v odvolacom konani, musel by byt rozsudok sudu prvej instancie v lll. vyroku
ako zavisly vyrok zmeneny v celom rozsahu v prospech Zalovaného. Aj v pripade, Ze by odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania neobstoji.
V sporovych konaniach sa pri nahrade trov konania uplatriuje tzv. zasada Uspechu. Uspech Zalobcu v
spore predstavuje 42 % k neuspechu 58 % a Uspech zalovaného predstavuje 58 % k neuspechu 42
%. Vzhladom na tuto skutocnost nemal sud Zalobcovi podfa § 255 ods. 2 C. s. p. priznat narok na
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie mal pri rozhodovani o trovach konania prihliadnut tiez na
skuto€nost, Ze Zalobca je pravne zastupeny advokatom, kde mozno predpokladat, Ze Zalobca zamerne
vySku sporu nadhodnoti, aby odmena advokata bola ¢o najvyssia. V takomto pripade nie je mozné pouzit
zasadu ,urCenia vy3ky plnenia sudom pri nemajetkovej ujme" a Zalobcovi priznat' piny Uspech v spore.
Sudna prax sa priklana k nazoru, Ze strana zastupena advokatom by mala poznat rozhodovaciu prax
sudov v obdobnych veciach a uplatnit' si narok, ktory je primerany. Aj ked je potom Zalobca v zaklade
sporu uspesny, takyto vykon prava by ho nemal chranit a ndhradu trov konania by nemal sud priznat
nikomu alebo je nutné postupovat podla zdsady pomeru uspechu v spore. Takto to vyplyva z Komentara
k Civilnému sporovému poriadku kolektivu autorov Stevéek, Ficova, Baricova, Bajankova, Tomasovié
vydavatelstva C.H.Beck 2016.

2.5 Zalovana navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zzalobu sud zamietne a Zalovane;
prizna narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na povinnost vnatrostatneho stdu &lenského
$tatu EU vykladat ustanovenia vnutrodtatnych pravnych predpisov o najviac v sulade s pravom Unie
a ak takato interpretacia nie je mozna, na povinnost sudu bezodkladne neaplikovat nezlugitelné
vnutrostatne ustanovenia bez toho, aby poZiadal alebo vy&kal na predchadzajucu legislativnu Upravu,
ktorou by sa mala uviest vnutroStatna pravna norma do suladu s Uniovym pravom (C-231-233/06,
C-128-131/07). K tvrdeniam Zalovanej, Ze ak sa hasici podielaju aj na civilnej ochrane obyvatelstva,
smernica 2003/88/ES sa na nich nemdze vztahovat uviedol, Ze vyznamom a vykladom &lanku 2 ods.
2 smernice 89/391/EHS sa zaoberali viaceré rozsudky Eurépskeho sudneho dvora, vyklad ktorych
je vSeobecne zavazny a s ktorymi je tvrdenie Zalovaného v nesulade. V pripade C-397/01 Bernhard
Pfeiffer sud kon&tatoval, Zze &lanok 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS nevylu€uje z jej pdsobnosti sluzby
civilnej obrany ako také, ale len ,urcité osobitné €innosti" tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné
pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Vynimka uvedena v &lanku
2 ods. 2 smernice 89/391/EHS bola prijata len za u¢elom zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia
alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny €as pre zdsahové zachranné timy. Rovnaky zaver, Ze na Cinnosti zasahovych sil verejne;j
hasi¢skej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v &lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS, ale naopak
tieto Cinnosti patria do pOsobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok,
vyplyva aj z dalSieho rozhodnutia SD EU C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg a rozhodnutia
C-518/15 Ville de Nivelles/Matzak. Tieto zavery su potvrdené aj samotnou smernicou 2003/88/ES, ktora
v €lanku 17 ods. 3 bod iii) vyslovne uvadza aj protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

3.1 Zalobca zotrvava na nazore, Zze smernica 2003/88/ES nebola spravne transponovana do zakona
€. 315/2001 Z. z., ak ustanovenia tohto zakona negarantuju 48 hodinovu tyzdennu pracovnu dobu
pre hasiCov. Sucet sluzobného ¢asu hasiCov a nariadenej sluZzobnej pohotovosti prekracuje 48 hodin
tyzdenne, ¢im dochadza k poruseniu &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu.
PodrobnejSi vypocet tyzdennej sluzobnej doby hasiCov je uvedeny v zalobe. Z neho vyplyva, Ze kazdy
hasi¢ pracujuci na zmeny bezZne stravi na pracovisku tyzdenne 57,95 hodiny, €o je v rozpore s &lankom
6 pism. b) smernice 2003/88/ES.

3.2 Ziadne ustanovenie zakona o Hasiéskom a zachrannom zbore nestanovuije, Ze sluzobna pohotovost
hasiov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyZdenného sluzobného &asu. Tym



sa zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore odliSuje od § 96 zakona &. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace, ktory zohladfiuje smernicu 2003/88/ES a na fiu nadvézujucu judikatiru SD EU. Z&konnik
prace sa vSak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru nevztahuje, €o vyplyva z ustanovenia § 193 zakona €. 315/2001 Z. z. Skuto¢nost, Ze podla
zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore pracovnu pohotovost hasi¢ov zdkonodarca nekvalifikuje
ako sucast ich sluzobného Casu potvrdzuju jeho ustanovenia, §§ 85, 86, 91, 92 a 122. Prave tieto
ustanovenia zakona o Hasi€skom a zachrannom zbore su v rozpore so smernicou 2003/88/ES z
dévodu odlignej definicie pracovného &asu. Z judikatiry SD EU vyplyva, Ze do rozsahu tyzdenného
pracovného €asu sa zapocita aj stav pracovnej pohotovosti na pracovisku, pretoze zamestnanec je
k dispozicii zamestnavatefovi a pracovnu pohotovost na pracovisku nemozno povazovat za &as
odpocinku. Slovenska republika do zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore neprebrala ustanovenia
smernice 2003/88/ES, nakolko pracovnu pohotovost jeho prisluSnikov nepovazuje za sucéast ich
tyzdennej sluzobnej doby a ani ich neodmenuje spésobom uréenym pre vykon sluzobnej €innosti v
sluzobnej dobe sluzobnym platom. Uvedené pochybenie nema len abstraktny vyznam, pretoZe podla
prava Unie takato situacia prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru spdsobuje $kodu, nahrady
ktorej sa mdzu domahat pred vnatrostatnymi sidmi. Zalovana zdéraziiuje, Ze sluzobny &as prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru je nerovnomerne rozvrhnuty v ramci 6 mesacného referenéného
obdobia, ale nereaguje na klu€ovy problém, t. j. &i aj poCas referenéného obdobia su Staty povinné
garantovat’ priemerny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES. Zalobca tvrdi, Ze tento zavazok plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu,
nakolko Ziadne ustanovenie smernice 2003/88/ES nespaja so zavedenim referenénych obdobi pre
$taty moznost neredpektovat ich zavazok podfa &lanku 6 pism. b) smernice. SD EU v rozsudku
C-254/18 Syndicat des cadres de la sécurité intérieure uviedol, Ze ¢lanok 6 pism. b), ¢lanok 16 pism.
b) a ¢&lanok 19 prvy odsek smernice 2003/88/ES sa maju vykladat tak, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovuje referenné
obdobia, ktoré sa zacinaju a kon¢ia v urcitych kalendarnych obdobiach, pokial tato pravna uprava
obsahuje mechanizmy, ktoré umozniuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny pracovny €as v rozsahu
48 hodin bude reSpektovany po€as kazdého obdobia 6 mesiacov zapadajuceho do rdmca dvoch po
sebe nasledujlcich pevnych referenénych obdobi. Zalobca tvrdi, Ze zakon o Hasi¢skom a zachrannom
zbore neupravuje mechanizmy, ktoré by zabezpecili, Ze priemerny pracovny €as v rozsahu 48 hodin
bude reSpektovany po&as stanovenych 6 mesaénych referenénych obdobi.

3.3 Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujuce proces nahrady Skody vzniknutej
poruSenim jej ustanoveni a ani stanovenia jej vySky. Rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie sa
obmedzuju len na formulovanie zasad, ktoré treba reSpektovat pred sudnymi organmi €lenskych Statov
v konaniach o nahradu Skody vzniknutej jednotlivcom v désledku porusenia ich prav garantovanych
pravnym poriadkom EU. Z rozsudku SD EU vo veci C-429/09 Giinter FuR tykajicej sa priamo $kod
vznikajucich hasi€¢om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby podla smernice 2003/88/
ES vyplyva, Ze pod Skodou je treba rozumiet Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v dbsledku straty ¢asu
odpoc€inku, na ktory by mal nérok, ak by bol maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny v ¢lanku
6 pism. b) smernice 2003/88/ES reSpektovany. V okolnostiach pripadu Zalobcu treba za primerany
odpoc€inok v zmysle smernice 2003/88/ES povazovat taky, ktory by mal nasledovat’ po 48 hodinovej
tyZzdennej pracovnej dobe zahriiujucej jeho sluzobnu pohotovost na pracovisku. Slovenska pravna
Uprava neobsahuje osobitnu pravnu Upravu konania o nahradu $kody spdsobenej poruSenim uniovych
prav jednotlivcov a ani pravidla, pouZitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vy3ky nahrady. V
dosledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktora ma nemajetkovi povahu mozno na takyto pripad
pouzit’ pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla § 11 az 13 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade
Skody uplathovanej Zalobcom. Nahradit nemajetkovu ujmu v peniazoch umoZzfuje § 13 ods. 2 OZ, ktory
ju nepodmieriuje vyluéne situaciami zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby v znacnej miere alebo jej vaznosti
v spoloénosti. Zalobca navrhuje potvrdit rozsudok sidu prvej instancie v celom rozsahu.

4.V dalsom podani Zalovana poukazala na svoju predchadzajucu pravnu argumentaciu v konani, obsah
odvolania, v8etky predchadzajuce vyjadrenia a podania a navrh rozhodnutia odvolacim sudom.

5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podfa § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla §
385 ods. 1 C. s. p. naplnené neboli. Posudzujuc spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie
z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou v odvolani, ktorymi je podfa § 380 ods. 1



C. s. p. odvolaci sud viazany a reSpektujuc rozsah odvolania Zalovanej v sulade s § 379 C. s. p.
dospel odvolaci sud k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny vo vyroku o veci
samej aj zavislom vyroku o trovach konania. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud potvrdi
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak je vo vyroku vecne spravne a ak sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Aplikujuc toto zakonné ustanovenie odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie, konstatuje spravnost jeho dévodov a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza:

6. Zalobca v konani preukazuje svoju prislusnost k Hasiéskému a zachrannému zboru s miestom
vykonu sluzby v Brezne vypisom planu sluzieb z dochadzkového systému SAP za obdobie 10/2017
az 03/2021, v ktorom su evidované hodiny sluzobnej €innosti, sluzba nad¢as, dovolenka, nahradné
volno, navsteva lekara, v ktorom sa vykazuju 24 hodinové sluzby, pod ¢im je podla Zaloby potrebné
rozumiet 16,5 hodinovu pracovnu zmenu, po ktorej nasleduje 7,5 hodinova pohotovost, su¢tom 24 hodin
stravenych v praci. Sud prvej indtancie vychadza tiez z 24 hodinovych zmien skladajucich sa zo 17
hodinovej sluZzobnej &innosti a 7 hodinovej sluzobnej pohotovosti. Zalovana Zalobcom predlozeny vykaz
o pracovnej €innosti nespochybriovala, preto tvrdenia zalobcu o rozsahu jeho pritomnosti v praci za
Zalované obdobie povaZuje odvolaci sud podla § 151 ods. 1 C. s. p. za nesporné skutkové tvrdenia.
Vykazom o sluZobnej Cinnosti Zalobca preukazuje, Ze v obdobi od oktébra 2017 do marca 2021 bolo
poruSované jeho pravo na 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as vyplyvajuci z €lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES, pravo na primerany odpocinok po praci, za ¢o pozaduje od Slovenskej republiky ako
Clenského Statu Eurdpskej unie nahradit nemajetkovd ujmu vo forme finanéného plnenia. Sud prvej
inStancie posudil narok zalobcu podla ustanoveni zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, smernice
2003/88/ES, smernice 89/391/EHS a poukéazal na judikatiru SD EU k vykladu pojmu pracovny &as, éas
odpodinku, pohotovostna sluzba na pracovisku a aplikaény rozsah smernic.

7. Zalovana v odvolani pri odvolacom dévode podia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku
Ziadnym sp6sobom nekonkretizuje vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 05.11.2019 sp. zn. IV. US 90/2019 vyslovil nazor, Ze iba
citacia zakona pre vymedzenie odvolacich dévodov nepostacuje. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) nebol uplatneny spésobom postacujucim na prieskum rozhodnutia
sudu prvej inStancie aj z hfadiska tohto odvolacieho dévodu. Druhym odvolacim dévodom podla § 365
ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku vytyka Zalovana sudu prvej inStancie nespravne skutkové
zistenia spoc€ivajuce v tom, ,Ci za konkrétne obdobie skuto€ne dochadzalo k prekroCeniu maximalneho
limitu pracovného €asu pri referenénom obdobi 6 mesiacov" a nebol preukazany (Zalobcom tvrdenym
prekro€enim 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu) zasah do jeho sukromného, rodinného
Zivota, &i nasledok na jeho zdravotnom stave v pri€innej suvislosti s vykonom povolenia v takej znaénej
miere, ktora by odévodriovala vysku prvoindtanénym sudom priznanej sumy. Pod treti odvolaci dévod
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku) je mozné
subsumovat tvrdenie Zalovanej, Ze smernica 2003/88/ES bola do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore transponovana spravne a Ziadne ustanovenie tohto zakona nie je v rozpore so
smernicou 2003/88/ES, kedZe tato sa ani na sluzobnu &innost prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru nevztahuje.

8. | ked Zalovana Zalobcom predloZeny plan vykonanych sluzieb prisluSnikmi Hasi¢ského a zachranného
zboru na Hasi¢skej stanici v Brezne v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nerozporovala, v
odvolani uz tvrdi, Ze nebolo preukazané prekrocenie limitu 48 hodinového priemerného tyzdenného
pracovného &asu podla smernice 2003/88/ES. Zalobca predloZil sudu prvej indtancie vykaz o
jeho sluzobnej (pracovnej) €innosti za obdobie od 10/2017 do 03/2021 s podrobnym rozpisom
vykonanych sluzieb, odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti, praci nad&as, Eerpania dovolenky
a nahradného volna, z ktorého vyplyva, Zze priemerny tyZdenny pracovny &as uréeny smernicou
2003/88/ES na 48 hodin tyzdenne bol v tom ktorom mesiaci pravidelne prekraCovany. lde o zaznamy
z dochadzkového systému pouzivaného zamestnavatelom Zalobcu, ktorych hodnovernost’ u€innym
spbsobom spochybnena nebola.

9. Odvolanie Zalovanej nie je dovodné.



10. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ako prisludnik Hasi¢ského a
z&chranného zboru v sluzobnom pomere v rozhodnom obdobi oktéber 2017 az marec 2021 mal sluzobny
Cas rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze tyZdenny pracovny ¢as sa skladal zo 17 hodinovych pracovnych
zmien vykonu sluzby, po ktorych nasledovala 7 hodinové sluzobna pohotovost na pracovisku, t. j. v ramci
jednej zmeny stravil Zalobca na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin. Vykon sluzobnej pohotovosti
bol rozdeleny na aktivnu €ast’ sluZzobnej pohotovosti, ktora bola odmeriovana ako nad€asova praca a
jej trvanie sa zapocitavalo do fondu odpracovaného €asu a neaktivnu €ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora
sa do fondu pracovného ¢asu nezapocitavala.

11. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatrioval Zalobca prave za prekroenie maximalneho limitu
tyzdenného pracovného &asu uréeného &lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vykazovanom
obdobi oktéber 2017 az marec 2021. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Zze Zaloba
bola dévodna €o do zakladu aj vysky. StotoZnujuc sa s rozsudkom sudu prvej inStancie nielen vo
vyroku, ale aj v dévodoch, v sulade s § 387 ods. 2 C. s. p. konStatuje odvolaci sud spravnost dévodov
napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie jeho spravnosti na odvolacie namietky Zalovanej uvadza:

12. Sud prvej indtancie mal pravomoc na prejednanie tohto sporu. Podla § 3 ods. 1 C.s.p. sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podlfa zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi poruSenim
prava Unie v dosledku nespravneho prebratia (transpozicie) smernice do vnutro$tatneho pravneho
poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory. Skuto€nost, Ze Zalovanym v takomto spore je Stat
je bez pravneho vyznamu. Ugastnikom obg&ianskopravnych vztahov méze byt aj $tat a v takom pripade
je podfa § 21 Obcianskeho zakonnika pravnickou osobou. Z judikatury sudneho dvora jednoznacne
vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a $tatom maju
rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy.

13. Ak jednym z predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu Zalobcovi spdsobent porusenim prava
Unie je ,dostatoéne zavazné porusenie pravnej normy Unie, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom",
sud prvej inStancie bol v rdmci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat,
&i zo strany Zalovanej do$lo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani smernice 2003/88/ES do
pravneho poriadku Slovenskej republiky (zakona &. 315/2001 Z. z.), to znamenéa skumat, ¢i zakon &.
315/2001 Z. z. zodpoveda cielom ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Bez posudenia tejto otazky
by nebolo mozné rozhodnut prejednavany spor. Zalovana neddvodne vytykala v odvolani chybajicu
pravomoc sudu posudzovat sulad zakona &. 315/2001 Z. z. so smernicou 2003/88/ES.

14. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
(t.j. neprekroCenie priemerného tyZdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nad€asov) nebol v pripade zdkona €. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplneny). Vo vSeobecnosti plati, Ze
smernica ako $pecificky pramefi prava Unie vyzaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel sledovany
smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento U&el musia byt
ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd, aby sa zachovala ich
konkrétnost, presnost’ a jasnost’ a aby sa prebratim smernice do vnutrostatneho prava dosiahol stav,
ktory je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaruc€uje jej uplnu ucinnost’ v &lenskom State.
Z hladiska prejednavaného sporu ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES jednozna¢ne stanovuije,
Ze priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin;
Zalovana prebrala smernicu 2003/88/ES do zdkona &. 315/2001 Z. z.. Podla § 85 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z., sluzobny €as prisluSnika je Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla § 85 ods. 2 prva veta zékona &. 315/2001 Z. z.,
sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZzdenne. Podla § 86 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z.,
sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny
Cas prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie
byt dizka sluZzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka
vykonavania Statnej sluzby a na nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste
vykondavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podfla § 92 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001
Z. z., sluzobny urad ur€uje prisludnikovi sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania
Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v
ramci rozvrhnutia sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni zékona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze
zakon oddeluje (a) vykonavanie Statnej sluzby prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru v rdmci



sluzobného €asu a (b) vykonavanie Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci
uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoze sluzobna pohotovost prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru bezprostredne nadvazuje na jeho sluzobny €as. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver, Ze hoci v
obidvoch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapocitava do sluzobného
Casu prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica 2003/88/ES v ¢&lanku 2 bod 1 a 2
ustanovuje, Ze pracovny &as predstavuje akykolvek ¢as, poc€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatela a vykonava svoju Cinnost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi a
(alebo) praxou a ¢as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym €asom. Z uvedeného vyplyva,
Ze Cas ur€enej sluZzobnej pohotovosti prislusnika Hasi¢ského a zadchranného zboru ma byt sucastou
sluzobného &asu, pretoze nejde o €as odpocCinku. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak jednoznacéne v rozpore
so smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) €asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru vy¢lefiuje €as uréenej sluzobnej pohotovosti. Smernica 2003/88/ES pritom neumoziiuje, aby
Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny €as", ako je definicia
uvedena v smernici. Posudzované ustanovenia § 85 ods. 1 a 2, § 86 ods. 1 a 2 a § 92 ods. 1 boli
prakticky v totoZnom zneni su¢astou zékona €. 315/2001 Z. z. uz v pbvodne prijatom zneni u¢innom
od 01.04.2002. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie dha 01.05.2004 doSlo k zmene
uvedenych ustanoveni zadkonom &. 82/2009 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2009, kedy sa v ustanoveni §
86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Styroch mesiacov (z pévodného rozvrhnutia na obdobie celého kalendarneho
roka) a v ustanoveni § 92 zakona &. 315/2001 Z. z. sa roz€lenil vykon sluZzobnej pohotovosti na
sluZzobnu pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje na sluzobny &as (§ 92 ods. 1 zakona €. 315/2001
Z. z.) a sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (§ 92 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001
Z. z.). Podlfa dovodovej spravy k zakonu €. 82/2009 Z. z. dévodom upravy malo byt zosuladenie s
pravom Unie. K dal$ej zmene uvedenych ustanoveni doslo zakonom &. 400/2011 Z. z. s G&innostou od
01.01.2012, kedy sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovhomerne
rozvrhnuty sluzobny ¢as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov (z dévodovej spravy
k zdkonu ¢&. 400/2011 Z. z. nevyplyva dovod tejto zmeny). Z toho vyplyva zéver, Zze Zalovana v
ramci preberania smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej unie nezohladnila skutoénost, Ze
pracovna (sluzobna) pohotovost' predstavuje pracovny (sluzobny) €as pracovnika. Neobstoji preto
tvrdenie Zalovanej, Ze nebolo preukazané nespravne prebratie (transpozicia) smernice 2003/88/ES,
resp. Ze Ziadne ustanovenie zédkona €. 315/2001 Z. z. nie je v rozpore so smernicou 2003/88/ES.

15. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu Zalovanej, v ramci ktorej poukazoval na
rozdiel medzi prebratim smernice 2003/88/ES na jednej strane a aplikaciou smernice 2003/88/ES na
strane druhej s tym, Ze sa na aplikacii smernice 2003/88/ES nepodiela. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze Zalovana sa priamo nepodiela na aplikacii smernice 2003/88/
ES, resp. zakona &. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je podla odvolacieho sidu z hladiska
prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Podfa &lanku 29 smernice 2003/88/ES tato smernica
je adresovana ¢lenskym Statom. Zalovana ako ¢lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskej unie je zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj
faktickej povahy s cielom dosiahnutia U¢elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat
(Zalovana) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii
smernice doslo v dosledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Nakolko smernica 2003/88/
ES je uréena Zalovanej (Statu), ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o ndhradu Skody
spbsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne
legitimovand Zalovand (8tat). Bezdévodne sa preto Zalovana brani v spore nedostatkom pasivnej vecne;j
legitimacie.

16. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Zze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na
Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Zalovana nedévodne namietala, Ze v pripade
Zalobcu nejde o mestského hasi€a (ako vo veci C-429/09), resp. ze smernica 2003/88/ES sa na
Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretozZe to neumozriuje charakter vykonavanych €innosti a rozvrh
sluzobného &asu (Cinnost Zalobcu patri medzi odvetvia a Cinnosti, ktoré zahfiiaju urcité osobitné
Cinnosti sluzieb civilnej ochrany). Sud prvej inStancie popri zneni smernice 2003/88/ES spravne pri
rozhodovani vychadzal aj z prislu$nej judikatary SD EU (dalej aj ,stdny dvor"), pretoZe sud je povinny
plne uplatiiovat vyklad prava Unie, ktory podal sudny dvor (rozsudok C-261/21 zo dia 07.07.2022).
Obrana Zalovanej je zaloZzena na vSeobecnej polemike so zavermi sudu prvej indtancie bez dopadu



na zavaznost rozhodnuti sudneho dvora, od ktorych niet dévod (ani moznost) sa odchylit vzhladom
na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Ze €lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES ma priamy uc&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit’ na &innosti
hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezélezi na tom, ¢i si zamerané
na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu tieto Cinnosti
viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov urcitym rizikdm. Na ucely
smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skutoné a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie. Skuto&nost, &i je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasié nie je
relevantna na U€ely charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia smernice 2003/88/
ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55, C-429/09 vo veci Ful3, bod 27 az 30, C-518/15
vo veci Matzak). Vzhfadom na uvedené je nedévodna odvolacia namietka Zalovanej o tom, Ze smernica
2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru a bez pravneho
vyznamu je aj fakt, ¢€i takyto prisludnik pIni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢
dobrovolny, mestsky alebo tatny. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v
akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora
musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dblezité pravidlo socialneho
prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré
jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi (C-429/09 vo
veci FuB, body 33 az 35). Clenské $taty nemézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES tak, aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaki podmienku alebo ho
urcitym spdsobom obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci Ful}, body 35 a 52).
Sudny dvor tieZz opakovane judikoval, Ze ¢as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnat do vypo&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného &asu (C-397/01 vo
veci Pfeiffer, bod 95) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny &as nezavisle od toho, aku
pracu skutocne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasiCov sudny
dvor potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie
prekroCit maximalny tyzdenny pracovny &as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09 vo veci
Fufd, C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). Nakoflko Zzalobca musi byt po€as vykonu
sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je
potrebné zapoditat’ do pracovného €asu zalobcu. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES je preto aj skutoCnost, Ze za pracovnu pohotovost’ je Zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122
ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.). Zaver, Ze Cas sluzobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapoditat do
jeho pracovného €asu vyplyva aj z aktualnej judikatiry sudneho dvora, podla ktorej ak povaha a rozsah
povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost
na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia
uloZzené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od
neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba
sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (pozri rozsudky C-214/20 zo dnia 11.11.2021, C-580/19
zo dna 09.03.2021, C-107/19 zo dina 09.09.2021 a C-344/19 zo dna 09.03.2021). Tento zaver sa
vzhladom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu pine vztahuje aj na Zalobcu. Nespravny je nazor
Zalovanej, Ze €lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88/ES umozriuje odklon od &lanku 6 smernice 2003/88/ES
v pripade prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru; tento ¢lanok sa na prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru nevztahuje. Vztahuje sa len na a/ vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych
osbb s pravomocou nezavislého rozhodovania, b/ rodinnych pracovnikov alebo c/ pracovnikov sliZiacich
nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spoloenstvach. Pracovnikov protipoZiarnej sluzby a
sluzby civilnej ochrany, na ktorych poukazuje Zalovana v podanom odvolani, sa tyka ¢lanok 17 ods. 3
smernice 2003/88/ES, ktory v8ak na druhej strane neumoziuje odklon od ¢lanku 6 smernice 2003/88/
ES (len odklon od ¢&lankov 3, 4, 5, 8 a 16 smernice 2003/88/ES).



17. Spravny je zaver sudu prvej inStancie o zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu Zalobcovi
poru$enim jeho prava vyplyvajuceho z noriem Unie. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze tieto
predpoklady vyplyvaju z judikatury sudneho dvora, ktord v odévodneni napadnutého rozsudku citoval.
Podla judikatary sudneho dvora Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spbsobenu porusenim prava
Unie ak: (a) poru$ena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
alebo zaklada povinnosti pre &lensky $tat, (b) porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a (c)
medzi porusenim prava Unie ¢lenskym Statom a vznikom $kody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost
s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Aj podla odvolacieho sudu boli
predpoklady zodpovednosti Zalovanej za $kodu spdsobent Zalobcovi v dosledku porugenia prava Unie
splnené, pretoze: ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny
tyZzdenny pracovny €as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Uvedené ustanovenie smernice 2003/88/
ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sudmi. Ako bolo uvedené vysSie, ustanovenie €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze slovensky pravny poriadok
umoznuje, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. Na
zaver o porudeni ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nema vplyv ani skutonost, Ze Zalovana
v zmysle &lanku 16 pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii)
smernice 2003/88/ES uplatnila na vypoclet priemerného pracovného €asu zalobcu referenéné obdobie
6 mesiacov (§ 86 ods. 1 druha veta zakona ¢. 315/2001 Z. z.), pretoZze podfa vysledkov dokazovania
v spornom obdobi od marca 2018 do marca 2021 Zalobcov priemerny sluzobny ¢as kazdy mesiac
presiahol hranicu 48 hodin. PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zzalobcovi je
dostato&ne zavazné, pretoZe ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu
hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu neponechava Clenskym Statom priestor na volnu
Uvahu a suéasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatdrou sidneho dvora
(napr. C-429/09).

18. V priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovanej dos$lo u Zalobcu k vzniku
$kody (nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného Casu bolo
podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpelenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca)
v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne
zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
pretoZe musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor svojich
blizkych musel travit €as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat’ svojim najbliz§im,
rodine, priatelom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.

19. V rozpore s judikatirou SD EU je odvolacia argumentacia zalovanej, Ze medzi porusenim prava Unie
a vznikom Skody Zalobcu nie je pri€inna suvislost, ked Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na
poruSovanie jeho prav a nepoziadal ho o nahradu Skody (t.j. nevyvinul primerané Usilie na zamedzenie
vzniku Skody). Na postavenie Zalobcu ako prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru sa vztahuje
judikatura SD EU (C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit poSkodenym osobam povinnost' systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im
k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyzadovat. Podla nazoru SD EU by bol vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi
ustanoveniami prava Unie znemoZneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab3ej
strany v pracovnopravnych vztahoch vyZadovalo najprv uplatnit’ svoje prava voci zamestnavatelovi.
Znamenalo by to aj spochybnenie prava na nahradu $kody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Unie
a povinnosti ¢lenskych $tatov zabezpedit jeho dodrziavanie. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
teda nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych
poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutu
Zalobcovi boli splnené.

20. Zalobca sa v tomto konani doméahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- €,
ktora mu mala vzniknut' v dosledku vykonu sluzby v rozsahu priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu
presahujuceho limit stanoveny v €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v obdobi od oktébra 2017 do
marca 2021. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu ¢iasto€ne vyhovel, ked Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako
dovodnu €o do zakladu a vySky v rozsahu 2 100,- € a vo zvySku Zalobu zamietol.



21. Smernica 2003/88/ES neobsahuje ziadne ustanovenia o prave na nahradu 3kody v pripade jej
porusenia. Nahrada $kody spdsobena jednotlivcovi poruenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej
Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu jeho prav. Je na vnutrostatnom prave &lenskych tatov,
aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity Staty urcili, ¢i sa nahrada Skody musi poskytnut
vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a jednak
definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Ani pravny poriadok Slovenskej republiky
nema vyslovnu Upravu ohfadne prava jednotlivca na ndhradu Skody proti Statu spésobenej poruSenim
prava Unie. TakUto pravnu Upravu neobsahuje ani zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie
k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podia § 11 az § 13 Obgianskeho zakonnika). Zalovana
nespravne namieta, Ze Zalobca nepreukazal spésobenu ujmu, pretoze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom obdobi od
oktébra 2017 do marca 2021 odpracoval viac ako 48 hodin tyzdenne. Zalobca na preukézanie svojho
tvrdenia o pocte odpracovanych hodin predlozil doklady od svojho zamestnavatela, ktoré Zalovana
Ziadnym spOsobom nespochybnila a nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie.

22. Zasah do osobnosti zalobcu spdsobeny tym, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi pracoval viac ako 48
hodin priemerne (a su€asne viac ako 40 hodin tyZdenne podfa § 85 ods. 2 veta prva zakona ¢. 315/2001
Z. z.) v konani pred sidom prvej in$tancie preukazany bol. Zalobca nielenze pracoval nad maximalne
pripustny rozsah tyZdenného pracovného &asu, ale v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti
neboli zapocitané do odpracovaného ¢asu.

23. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou Zalovanej, ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mozno Ziadat periazné odskodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika a neopravnenym zasahom bola v znaénej miere zniZzena dostojnost, resp.
vaznost zalobcu v spolognosti. So zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
porusené (pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podfa odvolacieho
sudu podmiefiovat moznost uplatnenia penaznej satisfakcie poZadovanim nasledku, ktorym je zniZenie
dostojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolognosti. Obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti
uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevyluéuije,
aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie, pri¢om
tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam,
kde by sa satisfakcia podfa § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc
z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo (t.j. Zalovana ako &lensky $tat Unie
neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES) je dévodny
zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je na mieste vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (5tat). Rovnako neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie
dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknat
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Znovu neobstoji argumentacia Zalovanej, Ze pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, moze Zalobca
poc¢as sluZzobnej pohotovosti odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti, ma vymedzeny priestor na
odpogdinok (spanok) a nevyZaduije sa jeho aktivna &innost, nemusi byt bdely a aktivny poéas celej dizky
trvania sluZobnej pohotovosti, pretoZe Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom
(sluzobny drad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny" pocas
celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi
byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite pinit svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho vlastného
socidlneho sukromného prostredia a rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho moznost organizovat
si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je prakticky vylu¢ena. Pravo



na odpocinok Zalobcu bolo permanentne niekofko rokov poruSované napriek tomu, Ze Zalobca plni v
spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy a preto bolo délezité, aby mal moznost si po praci odpodinut. Z
tohto dévodu povaZuje odvolaci sud prisudenu ndhradu nemajetkovej ujmy za primeranu. Sluzobny ¢as
Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k porusovaniu jeho prav vyplyvajucich zo smernice
2003/88/ES. K poruSeniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom sluZobnej pohotovosti.
Nemajetkovu ujmu nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu mozné nahradit inak z dévodu, Ze uplynuty
Cas zalobcovi vratit mozné nie je a neméze ho stravit inak. Vzhfadom na Specifickost zasahu do
osobnosti Zzalobcu v désledku poruenia prava Unie a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie s
inymi obdobnymi pripadmi zasahov ako to namietala Zalovana v podanom odvolani (v pripade zasahov
do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti).
Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy ani neprevysuje ani nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp.
obetiam trestnych Cinov. Neobstoji ani argumentacia Zalovanej, Ze neméze byt stranou sporu o ochranu
osobnosti, pretoze ustanovenia o ochrane osobnosti boli aplikované len na zadklade analdgie ako podklad
pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovanej za spésobenu
$kodu (nemajetkovu ujmu) boli aplikované na zaklade judikatary SD EU.

25. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej intancie v sulade s § 383
C. s. p. a podrobného a presveddivého odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie po vyhodnoteni
odvolania zalovanej ako nedévodného rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil vo
veci samej aj v zavislom vyroku o trovach konania. Nespravne skutkové zistenia z vykonanych dokazov
preukdzané v odvolacom konani neboli. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Tvrdenie
Zalovanej, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny a nedostatoCne odévodneny by mohlo byt
podradené pod odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (ktory Zalovana
neuplatfiovala). Ak by aj odvolaci sud vychadzal z obsahu odvolania aj bez oznaenia konkrétneho
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, nemohol by konStatovat
jeho naplnenie z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je dostato¢ne a zrozumitefne odévodneny,
dava odpovede na vSetky podstatné otdzky ohladne zakladu uplatneného naroku a jeho vysky. Za
nedostatoéne odévodnené mozno podla R 2/2016 povazovat iba také rozhodnutie sudu, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
t. j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sudu nemozno vbbec zistit dbvody, na zaklade ktorych v konkrétnej
veci rozhodol.

26. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o naroku Zalobcu na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej
podla § 255 ods. 1 C. s. p. podla zasady uspechu v konani. Pri rozhodovani o trovach konania o
nahradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné vychadzat z nazoru, Ze zaklad naroku (existencia naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy) bol dany a len vySka naroku zavisela od Uvahy sudu. Pri
rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, sa
procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohlfadne zakladu naroku, preto skuto¢nost,
Ze Zaloba bola Ciastoéne zamietnutd, nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv. V takomto
pripade, aby désledky rozhodnutia o trovach konania neboli vo vztahu k Zalovanej nespravodlivé, sa
vyska nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na pévodny predmet konania. V
rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. tak mal Zalobca prejednavanom spore plny Uspech, pretoze
zaklad naroku bol dany a len vySka plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela od Uvahy sudu. Zamietnutie
Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti preto nemalo vplyv na plny uspech Zalobcu v spore. Skuto¢nost, Ze
Zalobca je zastupeny zastupcom z radov advokatov je vo vztahu k zaveru o plnom Uspechu Zalobcu v
spore bez pravneho vyznamu. Za zachovanie rovnakého pristupu v pripade rozhodnuti, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu aj po zmene procesnej Upravy sa vyslovila sudna prax (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/56/2017 zo dia 08.02.2017).

27. O néaroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a zalobcovi UspeSnému v odvolacom konani v plnom rozsahu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. Z dévodu vykonatefnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn.
6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017). O samotnej vySke
nahrady trov odvolacieho konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



