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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela Slovanet, a.s.,
so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 765 143, zastupeného STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.o., so sidlom VI¢kova 18, 811 06 Bratislava, ICO: 36 795 038, proti odporkyni L. O.A.,
bytom K. XX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 49,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 49,46 eur s trokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 21.11.2009 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

V pbdvodnom konani vedenom pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX sa navrhovatel domahal zaplatenia 488,12
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z jednotlivych diznych sim a nahrady trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti WiMAX Telecom Slovakia, s.r.o., ktora
bola s u€innostou k 31.8.2011 zruSena bez likvidacie v désledku zlu€enia so spolo¢nostou Slovanet, a.s.
Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dnia 27.2.2009 zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluzieb verejnou datovou sietou - internetového
pripojenia ucastnikovi prevadzkovatelom. Odporcovi na zaklade zmluvy boli dodané sluzby, ktoré mu
boli vyfakturované jednotlivymi faktarami.

Okresny sud Humenné v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX vo veci rozhodol
rozsudkom zo dnia 5.12.2012 &.k. XXC/XXX/XXXX-46 tak, ze navrh zamietol v €asti sumy 362,74 eur s
prisluSenstvom. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 125,38 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19,58 eur od 21.5.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,58 eur od
20.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 27,48 eur od 21.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,58 eur od 21.8.2009
do zaplatenia, zo sumy 19,58 eur od 21.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,58 eur od 21.10.2009 do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Zze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V désledku podaného odvolania navrhovatelom Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 29.10.2014
€.k. 4Co/35/2014-69 zrusil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Rozsudok Okresného sudu Humenné zo dnha 5.12.2012 &.k. XXC/XXX/XXXX-46 tak v Casti, v ktorej
vyhovel navrhu nadobudol pravoplatnost dra 26.11.2014.



Nasledne v doésledku Ciastocného spatvzatia navrhu navrhovatefom doru¢enym sudu dha 2.2.2015
sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 313,28 eur spolu s prisluSenstvom zastavil a navrh ohlfadom
zvy8ku ndroku navrhovatela vylucil na samostatné konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.2.2015.

Predmetom tohto konania je tak zaplatenie sumy 49,46 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro€ne z tejto sumy od 21.11.2009 do zaplatenia titulom nesplnenia si povinnosti odporkyriou zo zmluvy
o0 pripojeni.

Na pojednavanie nariadené na den 2.6.2015 sa nedostavili i¢astnici tohto konania, ani pravny zastupca
navrhovatela, hoci predvolanie na pojedndavanie im bolo riadne a v&as doru€ené. Pravny zastupca
navrhovatela svoju neuc€ast ako i neu¢ast navrhovatefa ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v ich
nepritomnosti. Odporkyfia svoju nedcast neospravedinila, ani nepoziadala o odrocenie pojednavania
z délezitého doévodu. Preto sud postupom podla ustanovenia § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho
poriadku vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov tohto konania a pravneho zastupcu navrhovatela s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Humenné
pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, a z neho najmd so zmluvou o pripojeni zo dnha 27.2.2009, zavaznou
objednavkou sluzieb zo dra 27.2.2009, protokolom o prevzati sluzby zo dia 27.2.2009, fakturou zo
dna 6.11.2009 vo vySke 362,74 eur, cennikom sluzieb WiMAX Telecom, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacénej sluzby spolo¢nosti WiMAX Telecom
Slovakia, s.r.0., podanim navrhovatefa zo dha 4.12.2012 a s obsahom dalSich v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatefl je pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti WiMAX Telecom Slovakia, s.r.o. v désledku
zltu€enia. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkynou dria 27.2.2009 zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluzieb odporkyni prostrednictvom
verejnej datovej siete. V dbsledku neplnenia si povinnosti odporkyrfiou platit za poskytnuté sluzby
riadne a v€as, navrhovatel podfla jeho tvrdeni od zmluvy odstupil a vyuctoval odporkyni poplatok za
deinstalaciu antény pocas doby viazanosti vo vySke 49,46 eur, a to faktirou zo dria 6.11.2009 splatnou
dna 20.11.2009.

Podra ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dale;j
len ,Obciansky zakonnik*®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 5 odsek 1 zakona ¢islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,, zakon &. 610/2003 Z.z.), Elektronicka komunikac¢na sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpecenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia
sluzby informacnej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

Podla ustanovenia § 43 odsek 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla ustanovenia § 43 odsek 2 zakona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urCeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 odsek 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

V konani bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi bol zalozeny zmluvny zavazkovy vztah, a to na zaklade
zmluvy o pripojeni zo dfia 27.2.2009 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou.
Uz v konani vedenom pod sp.zn. 17C/135/2012 bolo preukazané, ze odporkyna si nesplnila svoje
povinnosti zo zmluvy o pripojeni, a to platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby vyucétovanu jej
na zaklade faktur. V désledku tejto skutoénosti pravny predchodca pristupil k odpojeniu odporkyne od
poskytovania verejnych telekomunikacnych sluzieb verejnou datovou sietou, priCom za tuto sluzbu si
vyuctoval v sulade s Cennikom sluzieb WiMAX Telecom jej cenu vo vyske 49,46 eur, ktora bola odporkyni
vyuctovana faktirou zo dna 6.11.2009 splatnou dna 20.11.2009, ktoru odporkyria neuhradila.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odporkyna sa so splnenim svojho penazného zavazku dostala do omeskania, a preto navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 21.11.2009
do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuce po splatnosti faktury, ktorou bola tato suma odporkyni vyucétovana.

Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v €asti o zaplatenie sumy
49,46 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 21.11.2009 do zaplatenia dévodny,
a preto mu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach tohto konania, ako aj konania vedeného pod sp. zn. 17C/135/2012 a konania odvolacieho
sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 odsek 2 veta prva, § 142 odsek 2v spojeni s § 224 odsek 3
Obgcianskeho sudneho poriadku. Zasada Uspechu sa neposudzuje za kazdé Stadium konania osobitne
(prvostupriové, odvolacie i konanie po vrateni veci), ale podla uspechu vo veci. Vo vztahu k povodne
uplatiovanému naroku navrhovatela je vysledok konania taky, ze v €asti o zaplatenie sumy 125,38 eur s
prislusenstvom sud navrhu vyhovel. V €asti o zaplatenie sumy 313,28 eur s prislusenstvom sud konanie
zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatelom, pri€om nebolo preukazané, zeby sa stalo pre spravanie
odporkyne, a preto zastavenie konania v tejto Casti znamena procesny neuspech navrhovatela. V
ostatnej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 49,46 eur s prisluSenstvom mal navrhovatel Uspech. V
kone¢nom désledku mal tak navrhovatel Uspech v €asti 0 zaplatenie sumy 174,84 eur s prislusenstvom
a neuspech v Casti o zaplatenie sumy 313,28 eur, o v percentualnom vyjadreni pomeru Uspechu
navrhovatela k jeho nelspechu predstavuje 35,82 % : 64,18 %. V danom pripade tak odporkyni vzniklo
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 28,36 % po odpocitani uspechu odporkyne v rozsahu 64,18 %



od jej neuspechu v rozsahu 35,82 %. Odporkyni preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, a ani si
Ziadne neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



