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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloletého N. H., nar.
XX XX XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom S. prace, socialnych veci a rodiny D., D.
T., dieta rodiCov - matky: G. H. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XB, T., t.€. bytom F. X, F,,
zastdpena: Mgr. Ing. Marian Galbavy, advokat, PieStanska 3, Trnava, a otca: C. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXXX/XB, T., o zmenu starostlivosti o maloletého a o ur€enie zakladnej Skoly, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zmenu starostlivosti o maloletéhoN.sa zamieta.

.LUr¢uje sa,ze malolety N. H., narodeny XX.XX.XXXX, bude pocnuc Skolskym rokom 2015/2016
navstevovat Q. Skolu s G. skolou, K. L. XX, XXX XX F., po¢inajuc pripravnym ro¢nikom pre zZiakov s
narusenou komunika¢nou schopnostou.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym sudu dna 12.12.2013 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zmenil starostlivost o maloletého tak, Ze by ho zveril do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca
vyzivhym a upravil styk otca s maloletym. Navrh bol zapisany pod sp.zn. 20P/281/2013.

Dalej sa matka navrhom doruéenym sudu dfia 21.01.2015 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud urcil zakladnu Skolu, ktord bude od Skolského roku 2015/2016 navstevovat malolety, nakolko sa na
tom rodigia nevedia dohodnut. Navrh bol zapisany pod sp.zn. 18P/6/2015.

Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 20P/281/2013-151 zo dfia 10.04.2015 spojil obe konania do
spolo&ného konania, ktoré je vedené pod sp.zn. 20P/281/2013.

Matka svoj navrh na zmenu starostlivosti odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 5P/90/2012-119 bolo manZelstvo ucastnikov rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda o
striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov o maloleté dieta. Od zacatia praktického vykonu striedavej
osobnej starostlivosti dochadza k postupnému zhorSovaniu psychického stavu dietata, ktoré sa
prejavuje jeho zaostavanim a rozvojom zajakavosti. Psychicky vyvoj maloletého je droviiou neprimerany
veku dietata. Otec opakovane ,rieSi“ svoje problémy k matke maloletého prostrednictvom dietata.
Vzajomna komunikacia rodi€ov pri realizacii dietata je obmedzena az nulova. Rodiia maju odliSny
postoj k vychove dietata a nevytvaraju homogénne vychovné prostredie pre dieta. Malolety trpi
pomoc¢ovanim a zajakavanim v ddOsledku ¢oho je klientom Centra detskej re€i a navrhovatelka s
maloletym podstupila aj vySetrenie v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie
v T.. Navrhovatelka mala snahu a umysel zaistit' dietatu ¢o najsirSi styk s oboma rodi¢mi, lebo to



vzdy chapala ako najvhodnejSie pre jeho vyrovnany psychicky rozvoj. Z tohto dévodu suhlasila a
dohodla s otcom rodi€ovsku dohodu o striedave]j starostlivosti. Prakticky vykon striedavej osobnej
starostlivosti v8ak smeruje k prehlbovaniu jeho psychickych problémov. Psychicky stav maloletého
vyzaduje individualny pristup a ten Zzial pri su¢asnom vykone striedavej starostlivosti nie je mozné
dosiahnut. Matka preto navrhuje, aby sud rozhodol o zmene striedavej osobnej starostlivosti, do¢asne
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca vyZivnym 150,00 eur mesacne a umoznil
otcovi 8iroky rozsah styku s maloletym, ktory z&rover navrhla.

Navrh na urCenie zakladnej Skoly odbévodnila matka tym, ze malolety dria 30.09.2014 dosiahol Siesty
rok veku a nasledujucim Skolskym rokom je Skolsky rok 2015/2016. Vo veci prihlasenia maloletého na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky doslo medzi rodiémi maloletého k rozporu, na ktorom sa nevedia
dohodnut. Matka ma zaujem na tom, aby malolety v umysle odporucania logopedicky G.. G. Q. a
E. z psychologického vySetrenia vypracovanej psychologi¢ky G.. et G.. A. M., bol zapisany a dalej
pokracoval v plneni 3kolskej dochadzky v pripravnom ro¢niku pre deti s narusenou komunikaénou
schopnostou na Q. Skole s materskou Skolou, K. L. XX, F.. Otec s tymto rozhodnutim nesuhlasi, ¢o
prejavil tym, Ze pbdvodne odmietol maloletému zucastnit' sa zapisu do Skoly v pripravhom roéniku a
nasledne odmietol udelit suhlas so zapisom maloletého do pripravného ro€nika. Malolety bol dha 19.01.
podmieneéne zapisany do pripravného ro¢nika. K riadnemu zapisu je potrebny suhlas druhého rodi¢a
alebo rozhodnutie sudu. Ziada preto, aby sud rozhodol o tom, Ze malolety zaéne $kolsku dochadzku
v Skolskom roku 2015/2016 na Q. Skole s G. Skolou K. L. XX, F. v pripravnom rocniku pre ziakov s
narusenou komunika&nou schopnostou s nastupom od XX. XX.XXXX.

Otec sa ani k jednému z ndvrhov pisomne nevyjadril, vyjadril sa aZ na pojednavaniach, a to vtom zmysle,
Ze s navrhom na zmenu starostlivosti nesuhlasi a Ziada ho zamietnut. Rovnako nesuhlasil s navrhom
matky, Ze by malolety navstevoval pripravny ro¢nik pre deti s narusenou komunikacnou schopnostou
naZSA.L.vF.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s navrhom
zo diha 12.12.2013, spravou V. T. zo diia 09.06.2015, lekarskymi spravami €.I. 9 a 10, rozhodnutim V.
detskej redi zo dfia 15.10.2013, lekarskymi spravami &.I. 12 a 13, potvrdenim G. Skoly T., potvrdenim
¢.l. 16, rozsudkom OS Piestany ¢.k. 5P/90/2012-90, prepisom nahravok ¢&.1. 42 a nasl., psychologickym
vySetrenim zo difia 14.01.2014, spravou z priebehu terapie zo dha 24.04.2014, vypismi z LV ¢&.
XXX a XXXX, oznamenim O. uradu E. - katastralneho odboru, odpovedou z V. detskej re€i zo dna
02.06.2014, vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo dia 30.06.2014, spravou kolizneho opatrovnika zo
dna 10.07.2014, ndvrhom doru¢enym sudu diia 21.01.2015, spravou zo psychologického vySetrenia zo
dria 28.11.2014, spravou z logopedického vySetrenia zo dria 23.02.2014, spravami z V. pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo dfia 10.03.2015 a zo diia 20.05.2015, rozhodnutim ZS v T.
zo dfia 24.02.2015, znaleckym posudkom €. 15/2015, vyjadrenim matky zo dfia 07.05.2015, rozhodnutim
ZS s MS K. L. F. zo dfia 19.05.2015, vytladkami z internetovej stranky vzdialenosti.sk &.I. 163 a 164,
uznesenim ¢&.k. 27P/74/2013-30, spravou kolizneho opatrovnika zo diia 24.03.2015, ako aj ostatnym
obsahom spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢€.k. 5P/90/2012-119 zo dnia 11.10.2012, pravoplathym a
vykonatelnym diiom 21.12.2012 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a bola schvalena rodi€ovska
dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov (dalej
len ,SOS*) v tyZzdiiovych intervaloch, ktorda SOS sa realizuje doposial. Matka maloletého Ziada
zru$enie striedavej osobnej starostlivosti, nakolko u maloletého podla nej do$lo k zhorSeniu problémov
s pomoc&ovanim a logopedickych problémov. Zaroveri sa s otcom maloletého nevedia dohodnut’ na
z&kladnej 8kole, ktoru bude malolety od Skolského roku 2015/2016 nav&tevovat, preto je potrebné
rozhodnutie sudu.

Pri vysluchu u€astnika konania matka na pojednavani dria 26.02.2014 uviedla, Ze napriek problémom s
udrZzanim mocu a stolice a problémom s re€ou uzavrela s otcom maloletého rodiCovsku dohodu o SOS.
Tieto problémy sa zlepSili, ale nadalej su problémy s re€ou a v tejto suvislosti navstevuju s maloletym
logopéda a psycholéga. Spravanie maloletého od prichodu od otca sa zhorsilo, malolety sa neprimerane
vyjadruje voci nej, oznacuje ju za hlipu a ked sa ho spyta, odkial to ma, uvedie, Ze to povedal otec. Prave
toto spravanie ju viedlo k tomu, Ze podala navrh na zmenu zverenia maloletého zo SOS do jej vyluénej
starostlivosti. Malolety ma svojho otca rad, tesi sa na stretnutie s nim, av8ak ked sa ho spyta, ¢o robil s



otcom, odpovie, Ze bud bol na pocitaci, alebo bol u svojich starych rodi€ov. Matka si mysli, Ze sa otec
nedostatoéne maloletému venuje, pretoze s maloletym by sa mal udit’ aj ulohy, ktoré mu dal logopéd,
a Ze tieto nevykonava. Malolety ked mal tri tyZdne, mal operovany razstep chrbtice, a od tejto doby
navstevuju neurologickl ambulanciu a chirurgicki ambulanciu a vsetky tieto vySetrenia absolvuje iba
ona, otec na tieto vySetrenia s maloletym nechodi. Matka so SOS suhlasila, pretoZze sa domnievala, Ze
sa obaja budu rovnomerne podiefat’ na starostlivosti o maloletého, chcela, aby malolety mal pravidelny
kontakt s otcom, kedZe otca ma rad, av3ak vidi, Ze otec sa tak ako ona maloletému zdaleka nevenuje.
Malolety navstevuje predSkolské zariadenie v T., striedavo ho tam vodi ona alebo otec, podla toho, kto
ho ma v starostlivosti. Pokial ide o naklady na maloletého, ¢i uz je to nakup stravy, o8atenia, podielaju sa
na tom v polovici, avdak vySetrenia u odbornikov hradi vylu€ne ona. Matka byva s maloletym u svojich
rodiCov v rodinnom dome v obci H.. Odtial chodi do zamestnania do T..

Otec na pojednavani dfia 26.02.2014 pri vysluchu ucastnika uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie, Ze by
sa maloletému nedostatoCne venoval. Ked je malolety u neho, tak sa mu venuje aj po stranke zlepSenia
reCoveého prejavu, dokonca si nasiel logopedi¢ku v T.i, zacal k nej aj s maloletym chodit, ale potom
sa s touto logopedi¢kou dohodol, Ze bude lepSie ak malolety bude mat jedného logopéda, a preto sa
rozhodli, Ze malolety bude navstevovat' logopéda v F.. Maloletému venuje v3etok svoj ¢as, chodia na
Smyklavky na pieskovisko. Nevyhyba sa chodit' s maloletym k lekdrom. Nevie si vysvetlit, pre€o matka
zmenila svoj postoj podanim navrhu, ked pri rozvode suhlasila so striedavou starostlivostou. Uz v tom
Case vedela o zdravotnych problémoch maloletého. Otec dalej uviedol, Ze maloletého ma rad, ma k
nemu vytvoreny hlboky citovy vztah a chce, aby sa rovnako podielali na jeho vychove a opatere. Matka
podala na neho trestné oznamenie 16.09.2013 na policii v T., domnievala sa, Ze malolety bol svedkom
intimnych chvil, ktoré mal s priatefkou. Tieto vyjadrenia nie su pravdivé, pretoZze malolety, ked je u neho,
spi vo svojej izbe a stane sa niekedy, Ze pride nad ranom, ked je tam aj jeho priatefka, za nimi. Malolety
vSak svedkom takych scén, aké matka opisuje, nebol. V tejto suvislosti udal, Ze konanie bolo vo&i nemu
zastavené. Pokial ide o zdravotné problémy maloletého, zajakavania a chyby v redi, tak tieto problémy
nemusia byt désledkom ich rozvodu.

Na pojednavani dria 12.03.2015 matka uviedla, Ze otec v su€asnosti navstevuje logopedi¢ku pani F. v
F. s tym, Ze tato je len logopeditka, ked' pani Q. ktoru navstevuje matka s maloletym, je logopedi¢kou
a zaroven aj Specialnou pedagogitkou. Matka mé stale hlaseny trvaly pobyt v T., ale s maloletym od
01.10.2014 byvaju v F. na F. ul.. Malolety by mal chodit k logopedicke raz do tyZdia, a teda chodieva
k logopedicke 2x do mesiaca s matkou a 2x s otcom. Malolety navstevuje MS v Hlohovci, kde ho uz
2 roky vodieva. Ked sa s otcom maloletého rozpravali o navsteve ZS, tento bol nazoru, Ze by mal
navétevovat ZS v T. nakolko do tejto budu chodit’ aj jeho kamarati zo $kdlky. Maloletého podmieneéne
prijali na Q. L. do M. triedy, ale na to, aby bol prijaty riadne, je potrebny suhlas otca. Matka dalej uviedla,
Z2e ma informacie od jej logopedicky v F., ktora komunikuje s kolegyfiou z toho istého centra, a ktoru
navstevuje otec maloletého, Ze otec sa 2-3 krat nedostavil na stretnutie s odévodnenim, Ze malolety méa
napr. G.. K ostatnému razu, ked sa nezuc&astnil, uviedol, Ze nie€o mal. Logopedi¢ku, ktora je zaroven
Specialnou pedagogickou, navstevuje s maloletym asi rok a pol. Otec pévodne chodil na logopédiu do
T., neskdr sa dohodli, Ze bude navstevovat tu istu logopedi¢ku ako ona v F., avSak tato odporudila, aby
malolety navstevoval gj €isto logopedicku, ktorou je pani F.. Matka mé za to, Ze keby malolety navStevoval
oby&ajnu $kolu, mohli by sa mu tam deti posmievat. Dalej uviedla, Ze ked sa pytala N., tento jej povedal,
Ze sa neucili s otcom, pri¢om toto uviedol asi kazdy druhy tyZzden.

Na pojednavani diia 12.03.2015 otec uviedol, Ze dna 29.01.2015 sa zucastnil aj s maloletym zapisu na
ZS D. XX, T., kde ugitelky uviedli, Ze maju jedno také dieta s podobnym problémom ako malolety, s
tym, Ze by ich dali do jednej triedy, kde by sa im venovali. VSimli si, Ze je Sikovny, niektoré veci vedel
lepsSie, niektoré horSie, skusali ho aj z angli¢tiny. Uviedli mu dalej, Ze by chceli poziadat' o vySetrenie v
Centre pedagogicko - psychologického poradenstva v T., toto realizované nebolo, preto ho sam inicioval
a realizovalo sa diia 10.03.2015. Medzitym sa dozvedel, Ze malolety bol na ZS riadne prijaty. Informoval
sa v T. na Specialnu Skolu, ale je toho nazoru, Ze malolety nepotrebuje Specialnu skolu, tohto nazoru je
aj psychologitka. Otec si mysli, Ze malolety by nemal navtevovat triedu, ktort navrhuje matka, jednak
z dbévodu, Ze teraz v septembri 2015 uz bude mat 7 rokov a nemal by navstevovat' nejaky nulty roénik
a zaroven si mysli, Ze deti maju tendenciu po sebe opakovat, a preto by sa jeho problémy s reCou
medzi takymi detmi nevyriesili. Navstevu logopedickej triedy vylucili spolu aj s pani psychologi¢kou
BlaZkovou. Zarover uviedol, Zze malolety robi pokroky a do nastupu do zakladnej Skoly je eSte dost
Casu. Logopédiu navstevoval s maloletym riadne a pravidelne, je pravdou, Ze na Mikulasa neboli, pri¢om



Mikulas je 1x do roka, ale zaroveri to neznamenalo, Ze sa doma nepripravovali. 1x nemohol z dévodu
na jeho strane a 1x sa ospravedInila pani logopeditka z dévodu jej ochorenia. Denno-denne sa ugi s
maloletym on, pripadne jeho priatelka. Dalej sa pyta, pre¢o by sa Davidko ako T., ked navstevuje MS
v Hlohovci, ma trvaly pobyt v T. ma lekarku v T. mal vytrhnut z tohto prostredia. Do tej istej Skoly, kde je
zapisany, chodi aj jeho nevlastna sestra, tato je t.€. prvacka, takze mdzu si potom pomahat, budu robit
ulohy vedla seba. Podla jeho ndzoru sa mdze stat, Ze ked prebehnu 2-3 mesiace dbjde k odstraneniu
niektorych jeho logopedickych problémov. Rozpraval sa s pani R., pedagogickou, ktora uviedla, Ze v
pripade potreby by mohlo déjst’ k integracii maloletého s tym, Ze by mal svoju asistentku, priCom by
navstevoval oby&ajnu $kolu. Dalej uviedla, Ze aj triedna ugitelka by mala k maloletému iny pristup, aby
zohladnila jeho logopedické a komunikacné problémy.

Na pojednavani dria 02.06.2015 matka na otazky otca uviedla, Ze hoci byvala v T. a aj pracuje v T, dala
syna k logopédovi v F., pretoze hladala pre syna najlepsSie rieSenie. Matka d'alej uviedla, Ze maloletého
prihlasila do ZS v F. a nie do $pecialnej triedy v T. z dévodu, Zze na ZS v F. sa d& absolvovat cely prvy
stupen pre deti s narusenou komunika&nou schopnostou, kym v T. by iSlo len o pripravny ro¢nik.

Na pojednavani dfia 02.06.2015 otec uviedol, Ze k znaleckému posudku G. Q. nema vyhrady. V
suCasnosti sa realizuje SOS podla ostatného rozsudku. Otec dalej uviedol, Ze prestal chodit na
logopédiu preto, Ze nevidel Ziadne zlepSenie po nejakom roku a pol navstev. Chodi s maloletym na
logopédiu v Hlohovci do CPPPaP, logopedickou je tu riaditefka centra pani |.. Tuto navstevuju raz do
tyZdia, ked ma maloletého vo svojej starostlivosti, od marca 2015 ju navstivili 3x. V rodine o¢akavaju
prirastok, ktory sa ma narodit' zadiatkom novembra. Otec dalej uviedol, Ze by bol teda nakloneny dat
maloletého do triedy pre deti s naruSenou komunika&nou schopnostou, ale v T., priom dodal, Ze
malolety bol do takejto triedy prijaty, ale rozhodnutie eSte nema.

Pravom zaverelnej re€i matka poukazala na to, Ze malolety ma niekol'ko deficitov, ktoré ho znevyhodriuju
vodi rovesnikom. Rozhodujlice obdobie, & sa priblizi rovesnikom, je vyberom ZS. Otec v sulade
so svojou otcovskou rolou zastava skdr vhodenie maloletého do vody, matka naopak povazuje za
nevyhnuté sa s maloletym kazdodenne intenzivne pripravovat a pracovat na tom, aby sa tieto jeho
deficity odstranili, pripadne zniZili. Po nastupe do ZS, bude mimoriadne délezité, aby sa maloletému
venovala kazdodennd intenzivna starostlivost v smere dosahovania 8kolskych vysledkov. Mysli si, Ze
otec maloletého ma niekofko deficitov, nehovoriac o tom, Ze v blizkej dobe ofakava prirastok do rodiny,
ktory si prirodzene stiahne pozornost. Hlavnou otcovou motivaciou je to, aby dieta zostalo v mieste
bydliska, z tohto si mysli, Ze otec méa tendencie svoje vlastné zaujmy, aby dochadzalo dieta do ZS v
mieste bydliska, nadradovat nad zaujem maloletého, aby mu bola poskytnuta skuto¢ne ta najvhodnejsia
starostlivost. Prave z tychto dovodov sa matka domnieva, Ze by bolo pre maloletého vhodnejSie, aby
bol zachovany jeden vychovny vplyv, a teda bola SOS nahradena osobnou starostlivostou matky.
Zaroven poukazuje aj na zavery znaleckého posudku, vyjadrenia psycholégov a logopédov, ktori
unisono dodavaju, Ze pre N. je najvhodnejSie nastupit do pripravného roénika pre Ziakov s naru$enou
komunika¢nou schopnostou.

Otec v zaverecnej reci uviedol, Ze hned po rozvode manZzelstva vedeli medzi sebou komunikovat, a
prvy rozkol nastal vtedy, Ze sa nevedeli dohodnut, kde bude malolety navstevovat ZS, pri¢om matka
trvala na tom, Ze bude chodit do F., aj ked tam nebyvala. Otec trval na tom, aby chodil do T., nesuhlasil,
aby malolety navstevoval nejaku ZS v F.. V zaujme maloletého je, aby mal obidvoch rodiov, matku aj
otca. Je nespravne, aby iSiel do F. do cudzieho prostredia, pri¢om v T. ma kamaratov. V domacnosti
byva so svojou nevlastnou sestrou, rovesnikou, s touto sa uéi pisat, Citat, kreslit, s fou detsky
komunikuje, €0 mu vyrazne prospieva, preto otec Ziada, aby bola SOS zachovana. Logopedicky ro¢nik
méze navstevovat aj v T., kde je otvorenych niekolko tried, preto otec nevidi dévod, aby dochadzal
niekde do F., do cudzieho prostredia. V domacnosti mu poskytuju vSetko, o by malo takéto maloleté
dieta mat, vSetku starostlivost, vzdelavanie a podobne. Ani raz sa nestalo, Ze by sa malolety netesil
na stretnutie s ich rodinou.

Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle psychologickej spravy, kde sa vyjadrili, aby malolety
navstevoval logopedicku triedu s tym, Ze psychologiCka, ktord uvedenu spravu vypracovala, pracuje
s maloletym rok a pol a pozna preto progres u maloletého. K znaleckému posudku znalca kolizny
opatrovnik uviedol, Ze suhlasia s nazorom znalca, Zze SOS by mala byt do buducna zachovana.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Sud po vykonanom dokazovani dospel ohfadom navrhu matky na zmenu starostlivosti o maloletého
k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bolo v zaujme maloletého zrusit' viac ako dva roky
fungujucu striedavu osobnu starostlivost.

Vo veci bolo na navrh matky vykonané znalecké dokazovanie, z ktorého zaverov vyplyva, Ze malolety
ma k obom rodi€om rovnocenny vztah a zaroveri obaja rodi¢ia maju o dieta dlhodoby a stabilny zaujem,
ktory prejavuju vychovou, starostlivostou, zaujmom o citové preZivanie dietata, jeho vzdelavanim a
zdravotnou starostlivostou. Dalej znalec uviedol, Ze vyhrady matky vo&i vychove a starostlivosti zo strany
otca nemaju jednoznacne svoj zdroj v pristupe otca, skoér sa jedna o poruchy spravania dietata, ktoré
vyuziva spor medzi rodi¢mi a takisto maju svoj zdroj v poruche ADHD maloletého. Podfa znalca je
vychovné prostredie oboch rodi€ov pre zdravy rast dietata dostatoéné. Matka dokaze byt prisnejsia a
systematickejsia, otec je liberalnejsi, podnecujuci dieta k hrovym aktivitam a samostatnosti, priCom oba
vychovné postoje su doplnkové. Tieto postoje nie su kontradiktérne, vychadzaju z rolového spravania
otca i matky. Mierne lepSie predpoklady €o sa tyka potrieb a starostlivosti o dieta ma matka. Otec je v8ak
tieZ trvalo citovo zaangaZovany do vychovy dietata, ako i do napifiania jeho potrieb. Zaverom znalec
tiez uviedol, Zze v zaujme dietata je ponechat ho v SOS, nezistil dévod, pre ktory by mala byt zrudena,
ked obaja rodi€ia prejavuju o dieta zaujem, dokonca i v Specialnej a psychologickej starostlivosti obaja
participuju s odbornikmi. Znalec nezistil Ziadne patologické prejavy spravania u dietata, podozrenie z
ohrozenia mravnej vychovy sa nepotvrdilo.

Sud sa stotoznil so zavermi znalca a ich spravnost’ nespochybriuje. Matka i otec, obaja zabezpeduju
pocas daného tyZdna potrebnu starostlivost o maloletého, priCom ak aj je matka prisnejSia ako otec,
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by otec vychovu a vzdelavanie maloletého zanedbaval, pricom
toto nebolo preukazané ani znaleckym dokazovanim. Otec na druhej strane v ramci svojej otcovskej
role podnecuje maloletého k hrovym aktivitam a samostatnosti, ¢o je doplfiujuce k roli matky, ktora je
prisnejSia a systematickejsia. Navzajom sa rodigia v rdamci vychovnych pristupov dopifiaju. Nebolo by
v zaujme maloletého ochudobnit ho v su€asnosti o vychovné pdsobenie otca len z dévodu, Ze matkine
predpoklady, ¢o sa tyka potrieb a starostlivosti o dieta, su mierne lepSie (bod 11. zaverov ZP), ked
zaroven nebolo preukazané, Ze by otec nemal predpoklady pre vychovu maloletého. Ak by sud prikrogil k
porovnavaniu schopnosti rodiCov v jednotlivych oblastiach vychovy, otec by zasa lepSie obstal pokial by



iSlo o podnecovanie k hrovym aktivitdm a samostatnosti, ¢o je pre chlapca vo veku maloletého rovnako
dolezité. Uvedenym chce sud poukazat na to, Ze je Uplne prirodzené, Zze ani dvaja kompetentni rodicia
nebudu rovnako vychovne pbsobit na spolo¢né dieta, ale kazdy z rodi€ov predstavuje pre dieta prinos v
inej oblasti a navzajom sa tym dopifiaju. Pri zijednodu$enom porovnani by samozrejme kazdy z rodi¢ov
vySiel ako ,vitaz* v inej oblasti. Uvedené porovnanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu v pripade, ak
by pristupy rodi€ov k dietatu boli Uplne protichodné, alebo ak by niektory z rodi€ov zanedbaval niektoru
z oblasti vyvinu dietata. Ani znaleckym dokazovanim, ani inak, nebolo preukdzané, Ze by otcovi na
odstraneni komunikaénych problémov maloletého nezélezalo, Ze by ho v tomto smere zanedbaval, hoci
by aj mal absencie u logopéda.

Pokial matka na pojednavani dna 26.02.2014 uviedla, Ze dbvod, pre ktory Ziada zruSenie SOS je ten,
Ze sa zhorSilo spravanie maloletého, pricom to kladie za vinu otcovi, je potrebné uviest, Ze znaleckym
skimanim negativny vplyv otca na spravanie maloletého zisteny nebol, ked' znalec priciny vidi v poruche
ADHD.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze u otca nebolo zistené, Zze by jeho vychovny pristup k
maloletému bol voéi pristupu matky kontradiktérny, ale vidi ho ako doplfiujuci. Vztah medzi otcom a
synom je hlboko rozvinuty, malolety ma k otcovi silna citovi véazbu a nebolo by v zaujme maloletého tato
vazbu narusit' zruSenim SOS, ktora sa realizuje viac ako dva roky a ktora aj podla znalca je v zaujme
maloletého.

| ked matka prezentuje neschopnost’ komunikacie medzi rodi¢mi, sud ma za to, Ze hoci komunikacia
medzi rodiémi nie je idealna, tato funguje v miere, ktord je pre SOS nevyhnutna a postacujuca a sud tuto
nevidi ako tak nedostato¢nu, aby predstavovala prekazku SOS. Samozrejme, rodi€ia by mali na zlepSeni
urovne vzajomnej komunikacie neustale pracovat, pretoZe je to v zaujme ich spolo€ného dietata.

Pokial ide o vzdialenost medzi bydliskom matky (F.) a otca (T.), ku ktorej skuto€nosti priSlo az v
priebehu konania, podfa nazoru sudu je tato pri realizacii SOS prekonatelna (19,2 km; 22 min.) a je
porovnatefna so vzdialenostou prekonavanou napr. v ramci mesta Bratislava (N. U. H. - U. G. - 16,4
km; 22 min.). Napokon, matka sa k uvedenej vzdialenosti v konani ani nevyjadrila a zruSenie SOS fou
neoddvodhovala.

Na zaklade uvedeného sud navrh matky na zmenu starostlivosti o maloletého vo vyroku I. zamietol,
nakolko v najlepSom zaujme maloletého povazuje jeho ponechanie v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Sud vsak povaZuje za potrebné uviest, Ze v pripade, Ze by po€as povinnej Skolskej dochadzky boli
naplnené obavy matky vyjadrené v zaverecnej re€i, a sice, Ze zo strany otca nebude Skolska priprava
s maloletym dostatocna a bude tak ohrozené napredovanie maloletého pri zasSkolovani, uvedené by
mohlo byt dévodom na zvazenie zmeny vychovného prostredia. Nakofko vSak sud vychadza zo stavu
v ¢ase vyhlasenia rozsudku, kedy malolety eSte nezacal povinnu Skolsku dochadzku, a nie je mozné
predpokladat’ pristup otca k plneniu Skolskych povinnosti maloletého, uvedené nie mozné posudit’.

Nakolko sa rodicia nevedeli dohodnut na podstatnej veci tykajucej sa maloletého, a sice, ktoru zakladnu
Skolu bude malolety navstevovat pocénuc Skolskym rokom 2015/2016, bolo potrebné, aby konkrétnu
zakladnu Skolu urgil autoritativne sud.

Zo spravy psychologi¢ky G. Y. G. M. zo diia 28.11.2014, ktoru predlozila matka, vyplyva, Ze verbalne
schopnosti maloletého su v pasme nizsieho priemeru, pri€¢om psychologi¢ky odporu¢a zaradenie dietata
do pripravného ro¢nika pre zZiakov s NKS a po ukon&eni pripravného ro¢nika naslednu rediagnostiku
dietata. Zo spravy psychologicky G.. R., ktoru predlozil otec, vyplyva, Ze intelektové schopnosti
maloletého su v hrani€nom pasme s nerovnhomernym profilom jednotlivych schopnosti od pasma
priemeru po pasmo defektu, pri¢om najslabsimi strdnkami dietata su najma verbalne schopnosti.
Psychologi¢ka predpoklada problémy pri nacviku Skolskych zru&nosti. Znalec vo vypracovanom
znaleckom posudku odporucil odklad Skolskej dochadzky.

Z uvedeného ma sud za jednoznaéne preukazané, Ze integracia maloletého v beznej triede (tak ako to
najskér navrhoval otec) by nebola postacujica, a to vzhfadom na rozsah problémov maloletého: nezrela



CNS, porucha ADHD, komunikagné problémy, kedy je potrebné, aby zapoc&atie vzdelavacieho procesu
prebiehalo v triede uréenej pre deti s takymito problémami. V pripravnom ro¢niku pre Ziakov s NKS ma
pedagdég mensi pocCet deti ako v beznej triede, prihliada na individualne reCové problémy deti a vetky
aktivity, metddy a postupy smeruju k rozvijaniu komunikacnej schopnosti deti.

Namietky otca, Ze malolety v takej triede pochyti aj iné vady reci od ostatnych deti, a Ze bude stacit
navstevovanie beznej triedy s pripadnou integraciou, sud nepovazoval za opodstatnené. Z predlozenych
sprav z Centra detskej re€i je zrejmé, Ze re€ové problémy maloletého su vaznejSieho charakteru, Ze ide
vady nielen vo vyslovnosti, ale v celkovej komunikacii, a je preto namieste za¢atie Skolskej dochadzky
v Specialnej triede prave pre deti s takymto hendikepom. K tvrdeniu otca sud dodava, Ze nie je ni¢im
podloZené, ked otec nema potrebné vzdelanie, aby sa k uvedenej otdzke vedel kompetentne vyjadrit,
resp. aby spochybrioval opodstatnenost’ existencie takychto pripravnych roénikov pre deti s NKS. Ak
otec poukazuje na vyjadrenie psychologiC¢ky G.. R., tato v sprave navstevu pripravného ro¢nika pre deti
s NKS vbbec nevyluCuje, uvadza iba, Zze otec s tymto nesuhlasi, preto, aj s poukazom na to, Ze malolety
bol prijaty do prvého ro¢nika Q., odporuca integraciu.

Vyjadrenie otca na poslednom pojednavani, kedy uviedol, Ze by teda suhlasil aj so Specialnou triedou,
ale v T, sud povazuje len za ucelové tvrdenie, ked prijatie do takejto triedy otec nepreukazal, pricom
pocas konania mal vo i takejto triede vyhrady. Ak by vSak uvedené otec aj preukazal, malolety uz bol
skér podmienecne prijaty do pripravného ro€nika pre Ziakov s naruSenou komunika&nou schopnostou v
F.. Matka pritom od oktébra 2014 byva v F., a s fiou aj malolety pri realizacii SOS, preto tak, ako by mohol
malolety navstevovat Specialnu triedu v T., m6Ze navstevovat Specialnu triedu v F.. Namietky otca, Ze
malolety je T. a mal by preto chodit do Skoly v T., povazuje sud nepodstatné. Ak by aj malolety teoreticky
navstevoval Specialnu triedu v T., nemal by za spoluZiakov deti z materskej Skoly, ktord v su€asnosti
navstevuje, ale deti s obdobnymi komunikaénymi problémami z inych materskych 3kél, a teda i tak by
bol ,vytrhnuty“ zo zndmeho prostredia, resp. kolektivu.

Otec by si mal uvedomit, Ze zaujem maloletého na €o najbezproblémovejSom zacati Skolskej dochadzky
ma prednost pred zaujmom otca na €o najbliz8ej zakladnej Skole k miestu jeho bydliska. Zaciatok
vzdelavania v Skole kladie vysoké naroky aj na deti ktoré nemaju Ziadne recové problémy a tempo v
beZznom prvom ro¢niku je velmi vysoké. Nebolo by na prospech maloletého ,skusat®, &i uvedené tempo
vydrzi, ked malolety ma okrem komunikacnych problémov aj poruchu ADHD a celkovo nezrely CNS, z

¢oho je zrejmé, Ze problémy maloletého v beznej triede by boli viac nez isté.

Z vykonaného dokazovania pritom sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na intelektovu uroveh maloletého,
jeho komunika&né problémy a poruchu ADHD bude v najlepdom zaujme maloletého, aby navstevoval
pripravnu triedu pre Ziakov s narusenou komunikaénou schopnostou na ZS A. L. v F., kde je
podmieneéne zapisany, a preto vo vyroku Il. vyhovel navrhu matky.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ked iSlo o konanie, ktoré sa mohlo
zacat aj bez navrhu, a preto vo vyroku lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



