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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, pravne zastipeny
JUDr. Vladimirom Kanom, AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi:
M. O., C.. XX.XX.XXXX, S. Q. C.. XXX, toho asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom
tunajsieho sudu L. B., v konani o zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 70,70 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastUpenia v sume 59,56 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela ECKER - KAN & partners,
advokatska kancelaria, Bratislava, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel poziadal sud, aby odporcu zaviazal zaplatit mu sumu 70,70 €. Uviedol, Ze odporca cestoval
dna 2.9.2014 dopravnym prostriedkom navrhovatela na linke MHD ¢&. 61 a pri kontrole sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Na zaklade toho bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit thradu vo vyske
70,00 € a cestovné vo vySke 0,70 €. Navrhovatel dalej uviedol, ze odporca bol bezvysledne vyzvany k
zaplateniu tejto Ciastky upomienkou dfia 14.10.2014. Preto bol navrhovatel nateny uplatnit’ si svoj narok
sudnou cestou a okrem Zalovanej istiny ziadal aj nahradu trov konania, a to sudny poplatok vo vyske
16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 89,96 €.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

KedZe v priebehu konania bolo zistené, Ze odporca sa nezdrzuje na adrese trvalého pobytu, sud predetril
jeho pobyt prostrednictvom Registra obyvatefov SR, Obvodného oddelenia PZ Puchov, Socialnej
poistovne, Ustrednej evidencie odsudenych Bratislava a obce Q.N., avdak jeho teraj$i pobyt nebol
zisteny. Preto mu sud uznesenim &.k. 4C/78/2015-20 zo dna 8.4.2015 ustanovil opatrovnicku L. B.,
tajomni¢ku tunajSieho sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu, odporcu a opatrovnika odporcu. Navrhovatel a jeho pravneho zastupca doru€enie predvolania
na pojednavanie maju riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinili. Odporca
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané nema. Opatrovnik odporcu doru¢enie predvolanie na
pojednavanie ma riadne a vCas vykazané, svoju neucast neospravedinil.



Sud vykonal dokazovanie oboznameni navrhu, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dia 2.9.2014, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo diia 13.10.2014 a zistil nasledovné:

Odporca cestoval dfia 2.9.2014 o 10:28 hod. cestovnym dopravnym prostriedkom navrhovatela na linke
MHD ¢. 61, €. voza 1858 v Useku zastavok Zimny Stadidon a RacCianske myto. Odporca sa pri kontrole
vykonavanej revizorom nepreukazal platnym cestovnym listkom, a na zaklade toho bola odporcovi
ulozena povinnost zaplatit uhradu vo vyske 70,00 € a cestovné vo vySke 0,70 €, ktoré nezaplatil na
mieste samom.

Navrhovatel Pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dia 13.10.2014 vyzval odporcu k uhrade
pohladavky vo vyske 71,80 €, pozostavajuce z nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 €, poStovného
vo vyske 1,10 € a sankcie vo vyske 70,00 €.

Ku driu rozhodnutia sudu nebolo zistené, Zeby bol odporca dizni sumu navrhovatelovi uhradil.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukézat sa platnym cestovnym
listkom.

Podla § 14 ods. 2 z&kona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave sank&énu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzavreli
zmluvu o preprave podla § 760 Obcianskeho zakonnika, a to nastipenim odporcu do dopravného
prostriedku navrhovatela s cielom vyuZit sluZby, ktoré navrhovatel poskytuje v oblasti osobnej prepravy.
Navrhovatel sa ako dopravca zaviazal prepravit odporcu do miesta ur€enia riadne a v€as a odporca
ako cestujuci sa zaviazal navrhovatelovi za prepravu zaplatit uréené cestovné. V konani bolo listinnymi
dbkazmi nesporne preukdzané, ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost, ked' za prepravu nezaplatil
urcené cestovné. Preto je odporca podla citovanych zakonnych ustanoveni a tarify MHD navrhovatela
povinny zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vyske 0,70 € a uhradu vo vyske 70,00 €. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny.

Navrhovatel bol v konani uspesny v celom rozsahu, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. mu sud priznal
aj nahradu trov konania a pravneho zastupenia, ktord pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 € a nakladov spojenych s pravnym zastupenim 59,56 € (dvoch ukonov pravnej pomoci
a 16,60 €, 1/ prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud; rezijného pausalu (rok 2014) 8,04 €,
rezijného pausalu (rok 2015) 8,39 € a DPH 9,93 €), ktoré sud zaviazal odporcu uhradit’ do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Za treti ukon pravnej pomoci (zaslanie pokusu o zmier, dalSia porada s klientom) a k tomu prislichajuci
rezijny pausal a DPH, sud nahradu trov navrhovatelovi nepriznal, lebo i8lo o ukon vykonany pred
zacgatim sudneho konania, nie je to Ukon spojeny su sudnym konanim, a preto mu trovy za tento ukon
neprinalezia. Pokial ide o dalSiu poradu s klientom, vzhfadom na to, Ze neprebehlo pojednavanie a ide
0 pravne nenaro¢nu vec, takéto trovy su neopodstatnené a nehospodarne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
v Povazskej Bystrici ku Krajskému sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavajuci domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



