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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/
X, XXX XX C., zastupeného Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom Zakvasov 1519/55, 017 01
Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spolodnostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom na Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie sumy 3.055,49 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 15C/10/2018-243
zo dfia 20.09.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti v I. vyhovujucom vyroku a v Ill. vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 528,46 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 528,46 eura od 08.04.2018
do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom v bode Il. sud Zalobu tykajucu
sa dalSich urokov z omeskania zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie ako aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou dfia 01.02.2018
domahal zaplatenia sumy 3.055,49 eura s prisluSenstvom pozostavajucim z urokov z omeskania. V
zalobe poukazal na zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretl na zaklade ziadosti zo
dnia 31.5.2012, prijatej zalovanym dia 6.6.2014, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol spotrebitel'sky
aver vo vyske 1.284,25 eura a revolving vo vyske 678,76 eura, o je spolu 1.963,01 eura. Zalobca
povazuje Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere za bezuroCny a bez poplatkov a kedZe na zaklade
tejto zmluvy Zalovanému zaplatil sumu 5.018,50 eura, ¢im mu zaplatil o sumu vo vySke 3 055,49 eura
viac, ako bol povinny, suma vo vyske 3.055,49 eura predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného,
ktorej zaplatenia sa Zalobca voéi Zzalovanému v tomto konani doméahal. Zalobca tieZ Ziadal priznat mu
zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy odo dria nasledujuceho po poslednej
platbe Zalobcu, t. j. od 21.06.2017.

2. Sud vo veci rozhodol prvym rozsudkom &. k. 15C/10/2018-116 zo dna 25.5.2020 tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.527,03 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 2.527,03 eura od 08.04.2018 do zaplatenia (l. vyrok), vo zvysku sud Zalobu zamietol (ll. vyrok)
a narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému v rozsahu 65,40 % (lll. vyrok). Sud



prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze strany sporu dnia 06.06.2012 zmluvu o spotrebitelskom
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreli, na jej zaklade bol Zalobcovi poskytnuty Uver v sume
1.963,01 eura (1.284,25 eura ako uver + 678,76 eura ako revolving), Zalobca na predmetny Gver vykonal
Uhrady v celkovej vy8ke 5.018,50 eura. Sud dospel k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
s poukazom na absenciu obligatérnych nalezitosti v zmluve o Uvere (v zmluve chyba riadny udaj o
termine konec¢nej splatnosti uveru - § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z.). Sud povaZzoval
RPMN (ro€nu percentualnu mieru nakladov) v zmluve o Uvere za nespravne vypocitanu a konstatoval
i neprimeranost stranami dojednanej odplaty (Urokova sadzba vo vyske 70,01 % roéne). Vzhladom na
pravne posudenie Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov mal zalobca povinnost vratit' Zalovanému
len poskytnutu istinu a pokial mu platil i dalSie sumy nad ramec poZianej istiny, tieto sud vyhodnotil
ako bezddvodné obohatenie. Zalobca sa Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
3.055,49 eura (Uhrady vo vySke 5.018,50 eura - poskytnutych 1.963,01 eura = 3.055,49 eura). Sud
povazoval Zalobu za dévodnu v €asti sumy vo vySke 2.527,03 eura, v ktorej Zalobe vyhovel a vo zvy3ne;j
Casti zodpovedajucej sume 528,46 eura s poukazom na namietku premi€ania zalobu zamietol. Sud prvej
inStancie posudil preml€anie v zmysle ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze
povazoval za dovodné aplikovat na dany pravny vztah trojroénu a nie desatroénu premliaciu dobu,
pretoZe umysel zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na ukor Zalobcu preukazany nebol.

3. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom aj Zalovanym odvolaci sud rozsudkom ¢&. k.
12C0/100/2020-214 zo dha 18.05.2014 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v I. vyhovujucom
vyroku potvrdil a v Il. zamietajucom vyroku tykajucom sa sumy 528,46 eura s 5% Urokom z omeskania
od 08.04.2018 do zaplatenia ako aj v Ill. vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze
sud prvej inStancie spravne posudil uzavretd zmluvu o spotrebitelskom uUvere ako bezuroénl a bez
poplatkov ako aj skuto€nost, Ze Zaloba bola na sud podana v rdmci dvojrocnej subjektivnej premicace;j
doby. Dévodom &iasto¢ného zruSenia rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie sudu prvej indtancie
bolo nedostato¢né odévodnenie zamietajuceho vyroku, o sa tyka koneéného zaveru o nemoznosti
aplikacie 10-ro¢nej premiCacej doby v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie v zostavajucej €asti Zaloby nanovo rozhodol s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1, § 451
ods. 1,2,8§456 a § 107 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni i&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Pritom konstatoval, Ze pravny vztah medzi stranami
sporu vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 06.06.2012, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver. Na Zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri
jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo obchodnej innosti, a na Zalovaného
sa hladi ako na dodavatela, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Vzhladom na predchadzajuce pravne zavery sudu
prvej instancie ako aj odvolacieho sudu o nedostatkoch zmluvy spocivajucich v absencii zdkonom
vyZzadovanych obligatérnych nalezitosti zmluvy je aver poskytnuty Zalobcovi na zaklade tejto zmluvy
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ug¢inného v ase
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 1.963,01 eura a Zalobca uhradil Zalovanému sumu 5.018,50 eura. Posudzujuc uver ako
bezuroény a bez poplatkov tak Zalobca uhradil Zalovanému o 3.055,49 eura viac, ako bol povinny. Tato
suma predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie svojim prvym rozsudkom zo driia 25.05.2020 Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy vo vySke 2.527,03 eura a narok Zalobcu na zaplatenie zostavajucej sumy bezdévodného
obohatenia vo vySke 528,46 eura zamietol ako preml&any posudzujuc narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v trojro€nej preml¢acej dobe. Podla pravnych zaverov odvolacieho sudu bolo potrebné
vysporiadat sa so skutoCnostou, &i v danom pripade iSlo o bezdbvodné obohatenie Zalovaného
umyselné, alebo tento umysel preukazany nie je. Sud v oddévodneni rozsudku po novom prejednani
veci uviedol, Ze Zalobca poukazoval na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov v konaniach, v
ktorych vystupoval zalovany a sudy v tychto pripadoch Zalovanému vytkli nekalé obchodné praktiky
(napr. rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/79/2010 z 26.10.2011, rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 50C/131/2009 z 12.12.2011, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k.
12C0/26/2020-189). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany bol povinny v zmysle ustanovenia § 53a ods.
1 Obcianskeho zdkonnika zdrzat sa takychto praktik ako aj zdrzat sa pouzivania vytykanych



neprimeranych zmluvnych podmienok, resp. podmienok s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. ESte pred datumom uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu boli teda vydané
rozhodnutia sudov, v désledku ktorych Zalovany v ase uzavretia zmluvy so Zalobcom vedel, Ze zmluva
vykazuje nedostatky, napriek tomu ju so Zalobcom uzavrel, a to je potrebné vnimat ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia minimalne s nepriamym Uumyslom ziskat
majetkovy prospech.

5. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver, bola medzi
stranami sporu uzavreta dra 06.06.2012 a zo Zalobcom predloZzenych sudnych rozhodnuti sudov prvej
inStancie a odvolacich sudov vyplynulo, Ze Zalovany uz v ¢ase uzavretia zmluvy so Zalobcom vedel,
Ze sudy uvery poskytnuté na zaklade obdobnych zmluv o spotrebitelskych uUveroch vyhodnotili ako
bezuroéné a bez poplatkov. Sudy v odévodneniach predmetnych rozhodnuti konstatovali absenciu
obligatérnych naleZitosti zmluv, nespravnost’ &i neprimeranost RPMN, ako aj neprimeranost’ Urokovej
sadzby vo vyske 70,01 % pri porovnatefnych sumach uveru, ¢o je aj sadzba totoZzna so sadzbou
dohodnutou stranami v zmluve o spotrebitelskom Gvere v tomto prejednavanom pripade. Zalovany aj
napriek vedomosti o takomto pravnom posudeni zmluv v inych sporoch so Zalobcom dna 06.06.2012
zmluvu o spotrebitelskom Uvere za rovnakych podmienok, aké mu boli sudmi vytknuté, uzavrel a od
Zalobcu prijal na jej zaklade plnenie nad ramec poskytnutej istiny Uveru. Takéto konanie je potrebné
vyhodnotit ako konanie vedomé, cielene a umyselne zamerané na ziskanie majetkového prospechu,
o ktorom Zalovany musel vediet, Ze nafi nema narok. Vzhladom na to sud prvej inStancie urobil
zaver, ze pre preml€anie naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je nutné aplikovat
objektivnu desatroénu premi€aciu dobu v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe Zaloba
bola Zalobcom podana 01.02.2018 a Zalobca zacal uver splacat’ po uzavreti zmluvy dria 06.06.2012, je
zrejmé, Ze vSetky splatky uveru boli zaplatené v ramci uvedenej 10-rocnej premlacej doby. Namietku
premli€ania sud preto vyhodnotil ako nedévodnu a Zalobcovi preto priznal aj narok na zaplatenie sumy
vo vySke 528,46 eura.

6. Pokial sa Zalobca domahal aj zaplatenia urokov z omeskania, sud mu priznal tieto uroky tak, ako
je uvedené vysSie v bode 1., €o oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 1 prvej vety, § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca Ziadal priznat 5%
uroky z omeskania z 3.055,49 eura po¢nuc diiom 21.06.2017 do zaplatenia, teda odo drfia nasledujuceho
po poslednej platbe, ktoru Zalovanému uhradil. V konani v8ak nepredlozil Ziadny dokument, ktorym by
Zalovaného pred podanim Zaloby vyzval k uhrade Zalovanej sumy, a ktorym by zaroven ur€il, dokedy je
Zalovany povinny jeho naroky uspokojit. V sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny
splnit' dih prvého dfa po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Podla nazoru sudu v posudzovanom
pripade splatnost naroku nastala prvy defi po tom, ¢o bol Zalovany vyzvany na plnenie. Pokial Zalobca
pred podanim Zaloby na sud Zalovaného k plneniu nevyzval, povinnost plnit Zalovanému vznikla odo dha
nasledujuceho po dni, kedy bola Zalovanému Zaloba doruéena. Zalovanému bola Zaloba doruéena spolu
s platobnym rozkazom dria 06.04.2018, a tak povinnost’ Zalovaného narok Zalobcu uspokoijit’ vznikla
dria 07.04.2018. Zalovany tento narok neuspokoijil, preto sa diiom nasledujicim, teda od 08.04.2018
dostal do omeSkania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeSkania. Sud Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z omeskania priznal, pretoZe Zalovany je so zaplatenim tejto dbvodne pozadovane;j
sumy v omeskani, a to po¢nuc driom nasledujucim po doru€eni Zaloby Zalovanému, t. j. od 08.04.2018
do zaplatenia. Vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do
31.01.2013 sud zalobcovi narok na zaplatenie pozadovanych urokov z omeskania priznal, pretoZe siich
uplatnil vo vyske nepresahujicej sa stanovenu sadzbu. Narok Zalobcu na uroky z omeskania za obdobie
od 21.06.2017 do 07.08.2018 sud ako neddvodny zamietol z dévodu nepreukazania skutognosti, Ze
Zalovany bol v tomto obdobi v omeskani s plnenim zavazku vodi Zalobcovi. Vyrok o trovach konania
sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze Zalobca bol v
konani v celom rozsahu istiny uspesny.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a lll, t. j. vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil
nespravne namietku premi¢ania, pretozZe prijaté zavery o 10-ro¢nej objektivnej preml¢acej dobe nemaju
oporu v Ziadnom vykonanom dbékaze a odporuju skuto€nostiam, na zaklade, ktorych Zalovany nemohol
konat s umyslom ziskat’ obohatenie. Poukazal na vysledok inSpekénych kontrol Slovenskej obchodne;j



inSpekcie v Case bezprostredne predchadzajucom dobe, kedy doslo k uzavretiu jednotlivych Gverovych
zmlav. Kontrolou bolo konstatované, Ze zmluvy uzatvarané Zalovanym maju vSetky nalezitosti podla
zakona €. 258/2001 Z.z. a zakona €. 129/2010 Z.z. Podla Zalovaného sa prieci akejkolvek skutoCnosti,
aby konal s umyslom ziskat bezd6vodné obohatenie, teda v ramci podnikatelskej €innosti brat na seba
riziko, Ze ni¢ nezarobi. V tomto smere poukazal na obsah odévodnenia rozsudkov Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/530/2015, 14Co0/637/2015, 16Co0/746/2015, v ktorych tento krajsky sud
uviedol, Ze pre moznost sudu konStatovat vedomostnu zloZzku umyslu Zalovaného by bolo nutné v
kaZzdom konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorenej Uverovej zmluvy preukazat, Ze
skuto€ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor dlZznika bezdévodne obohacuje.
Sudna prax nie je jednotna ani pri posudzovani spravnosti RPMN v uverovych zmluvach. Zaver sudu o
nespornej existenciu Umyslu Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie je Spekulativny, nepreukazany
a nespbsobily oddvodnit’ aplikaciou zakonnej vynimky o 10-ro€nej premi¢acej dobe. Sud nevykonal
dokazovanie obsahom rozsudkov sudov, na zaklade, ktorych zistil relevantné skutonosti ohladne
udajného umyslu Zalovaného ziskat' bezddévodné obohatenie. Aj pravny zaver sudu o tom, Ze subjektivna
premli€acia doba zac&ala plynut na porade s pravnou zastupkyriou dia 06.06.2017, nie je spravny. Aj v
zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 16Co/746/2015 zadiatok plynutia subjektivnej lehoty
nezavisi iba od spravania navrhovatela ako dotknutej osoby, ani od udelenia plnej moci pre advokata,
ktoré ukony mohol od uzavretia spotrebitelskej zmluvy s odporcom kedykolvek realizovat. V tomto
pripade Zalobca mohol podat Zalobu od roku 2012. Zalovany v odvolani uviedol, Ze jeho odvolanie sa
opiera o ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Napadnuty rozsudok navrhol zmenit, Zalobu
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sidu prvej instancie je v &asti
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spravny a dostatoéne zdévodneny. Rozsudok obsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktory sa jasne a zrozumitelne zaoberal vietkymi
spornymi otdzkami a tie dostato€ne oddvodnil a spravne vyhodnotil. Odvolacie dévody Zalovaného
neobsahuju Ziadne nové skutkové okolnosti odlisné od tych, s ktorymi sa mal sud a aj Zalobca mozZnost
oboznamit' v predchadzajucich vyjadreniach Zalovaného. Podla neho sud dostatoéne a spravne
vyhodnotil zistené skutoCnosti a nestotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného, ¢o v8ak neznamena, Ze
sa nimi nezaoberal. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3
CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v |. vyhovujucom vyroku a lll.
vyroku o trovach konania vecne spravny. Preto rozsudok v tejto €asti podfa § 387 ods. 1 CSP a zaroveni
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia daldie dévody. Rozsudok v Il. vyroku, tykajucom sa zamietnutia Casti Zaloby v dalSich
urokoch z omeskania v désledku absencie odvolania zalobcu nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud sa
stotoznil s rozsudkom v odvolanim napadnutej ¢asti a aj s jeho odévodnenim, preto na dévazok dodava
len nasledovné:

10. Podla obsahu spisu strany sporu uzavreli dfa 06.06.2012 zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom
Gvere &. XXXXXXXXXX s nazvom: Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXX s tym obsahom, ako je uvedené vy3Sie v bode 1. Je zrejmé, Ze v nadvaznosti
na tuto zmluvu uzavreli aj dohodu o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom bol zavazok veritela poskytnut
Zalobcovi na jeho Ziadost sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru, revolvingu, a za to sa Zalobca zaviazal zaplatit' veritelovi sumu 215,75 eura pri
odklade splatok uveru a sumu 112,08 eura pri odklade splatok revolvingu. Sud prvej inStancie uz
vo svojom prvom rozsudku ¢&. k. 15C/10/2018-116 zo dha 25.05.2020 posudil predmetnd zmluvu pre
absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s citovanymi ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych Uveroch ako bezuro&nu a bez poplatkov z dévodov nim opisanych, pri¢om
Zalovany popieral spravnost’ tychto zaverov. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a po
prejednani veci v nadvaznosti na sudom prvej inStancie aplikované zakonné ustanovenia tykajuce
sa spotrebitelského vztahu stran sporu uz vo svojom prvom rozsudku sp. zn. 12Co0/100/2020 v



tejto veci dospel k zaveru, Ze pravnemu zaveru prezentovanému sudom prvej inStancie na podklade
nim zisteného skutkového stavu niet o vytknut a tento bol zisteny z vykonanych dékazov spravne.
Odvolanie Zalovaného, ktory vo vlastnom zaujme zotrvaval na spravnosti a zdkonnosti obsahu zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere bez uznania vlastného pochybenia pri jej uzavierani, preto nemohlo mat nim
pozadovany nasledok, t. j. zmenu rozsudku a zamietnutie Zaloby Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu. Rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 15C/10/2018-116 zo dfa 25.05.2020
nadobudol pravoplatnost vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.527,03 eura s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.527,03 eura od 08.04.2018 do zaplatenia, priCom
uvedena suma bola Zalobcovi priznana pravnym titulom bezdévodného obohatenia. Ide o sumu, ktoru
Zalobca zaplatil Zalovanému nad ramec istiny uveru napriek tomu, Zze Gver zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ¢o sud prvej indtancie vo svojom prvom rozsudku
odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1,5,6, § 54
ods. 1,2, § 451 ods. 1,2, § 456, § 517 ods. 1 prvej vety, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods.
2,§9o0ds. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov G€inného v €ase uzavretia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

11. Uvedené zavery sudu prvej indtancie platia aj pre posudenie opodstatnenosti zvySnej &asti zaloby,
ktora zostala predmetom dalSieho konania, kedy sa malo posudit uz len to, & pravo Zalobcu na
zaplatenie zostavajucej Casti Zaloby je v désledku namietky Zalovaného premicané, resp. &i premiané
nie je. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca poukazal na viacero rozhodnuti v3eobecnych sudov
v konaniach, v ktorych vystupoval Zalovany ako veritel a v ktorych mu sudy vo viacerych pripadoch
vytkli nekalé obchodné praktiky (napr. rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/79/2010 z
26.10.2011, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 50C/131/2009 z 12.12.2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre &. k. 12C0/26/2020-189). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany bol povinny v zmysle
ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zdrzat’ sa takychto praktik ako aj zdrzat’ sa pouzivania
vytykanych neprimeranych zmluvnych podmienok, resp. podmienok s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi. ESte pred datumom uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu boli teda
vo vztahu k Zalovanému vydané rozhodnutia sudov, v désledku ktorych Zalovany v ¢ase uzavretia
zmluvy so Zalobcom vedel, Ze dana, nim vypracovana formularova zmluva vykazuje nedostatky, no
napriek tomu ju so Zalobcom v takom istom zneni uzavrel, a to treba vnimat ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech na ukor spotrebitela. KedZze zmluva o spotrebitefskom Uvere poskytnutom Zalobcovi bola
medzi stranami sporu uzavreta dria 06.06.2012 a zo Zalobcom predlozenych sudnych rozhodnuti sudov
prvej inStancie a odvolacich sudov vyplynulo, ze Zalovany uz v &ase uzavretia zmluvy so Zalobcom
vedel, Ze sudy uvery poskytnuté na zaklade obdobnych zmluv o spotrebitelskych uveroch vyhodnotili ako
bezuroéné a bez poplatkov. Sudy v odévodneniach predmetnych rozhodnuti, citovanych sudom prve;j
indtancie, konstatovali absenciu obligatérnych naleZitosti zmlav, nespravnost €i neprimeranost RPMN,
ako aj neprimeranost’ urokovej sadzby vo vyske 70,01 % pri porovnatefnych sumach uveru, &o je aj
sadzba totozna so sadzbou dohodnutou stranami v zmluve o spotrebitelskom Uvere v tomto pripade.
Zalovany aj napriek vedomosti o takomto pravnom posudeni zmlGv v inych sporoch so Zalobcom dia
06.06.2012 zmluvu o spotrebitefskom Uvere za rovnakych podmienok, aké mu boli sudmi vytknuté,
uzavrel a od zalobcu prijal na jej zaklade plnenie nad ramec poskytnutej istiny dveru. Takéto konanie
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako konanie vedomé, cielene a umyselne zamerané na ziskanie
majetkového prospechu, o ktorom Zalovany musel vediet, Ze nafi nema narok.

12. Vzhladom na to sud prvej inStancie urobil spravny zaver, Ze pre premi€anie naroku zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je nutné aplikovat objektivnu desatronu premliaciu dobu v zmysle
§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. KedZe Zaloba bola Zalobcom podana 01.02.2018 a Zalobca zacal
uver splacat po uzavreti zmluvy diia 06.06.2012, je zrejmé, Ze vSetky splatky Uveru boli zaplatené
v ramci uvedenej 10-ro¢nej premiCacej doby, ktoru Zalobca mohol vyuzit podanim Zaloby na sude.
Namietku premli€ania preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako nedévodnu a Zalobcovi preto
priznal aj narok na zaplatenie sumy vo vyske 528,46 eura s prislusnymi urokmi z omeskania. Namietku
Zalovaného, Ze sud citované rozsudky inych sidov na dékaz nevykonal, odvolaci sud nepovaZzoval za
relevantnu, pretoze tieto sudne rozhodnutia Zalobca v konani oznacil a dolozil a sud prvej inStancie
ich ako dékaz oboznamil na svojom prvom pojednavani diia 25.05.2020, na ktoré sa v8ak Zalovany pri
riadne doru¢enom predvolani nedostavil. Zastupkyni Zalovaného boli tieto rozhodnutia dfia 04.04.2019
doru¢ené zaroven s predvolanim na pojednavanie. Tuto skuto¢nost’ sud napokon vo svojom prvom



rozsudku €. k. 15C/10/2018-116 zo dna 25.05.2020 v bode 7. odévodnenia aj uviedol, o u Zalovaného
zostalo bez povSimnutia.

13. Odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a jeho oddévodnenie dava odpoved na vSetky Zalovanym namietané skutkové a pravne zavery
sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v podrobnostiach aj poukazuje, a
to vratane zaveru o nepremi€ani zostavajucej Casti Zaloby, a teda o nedévodne vznesenej namietke
premi€ania zo strany Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie nie je arbitrarne, je logicky zdévodnené
a vychadza zo skutkového stavu spravne zisteného z vykonanych dbkazov a aj z kon$tatovani v
prvom rozsudku sudu prvej inStancie vydaného v tomto konani. Odvolaci sud svoje zavery k plynutiu
subjektivnej a objektivnej preml€acej doby vysvetlil podrobnejSie vo svojom prvom rozsudku &. k.
12C0/100/2020-214 zo dha 18.05.2021 v bodoch 22. a 25. odbévodnenia. Zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nejde teda o Cas, odkedy sa dozvediet mala a mohla. Takéto pravne
posudenie vychadza i z judikatiry Najvy3Sieho sudu SR, podla ktorej za rozhodujuci pre zaciatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skér. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premlcace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skutoCna (preukazana),
nielen predpokladana vedomost opravneného. Subjektivha preml€acia doba zadala plynat az od
preukazatelnej vedomosti Zalobcu o tom, Ze Zalovany od neho prijal plnenia v rozpore so zdkonom.
V posudzovanom pripade Zalobca skutoénu vedomost o tom, Ze uver preplatil, ziskal az po porade
s pravnou zastupkyrou dfia 06.06.2017 a tymto momentom mu zacala plynut dvojro€na subjektivna
premléacia lehota. Zaloba bola na sid podana dna 01.02.2018, t. j. v rdmci dvojroénej subjektivne;
premliCacej doby. Objektivna preml¢acia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia. Pre zadiatok plynutia tejto lehoty je rozhodujuci defi, kedy k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skuto€ne doSlo. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne
po Castiach, objektivha preml&acia doba zacina plynut’ pri kazdej splatke osobitne v okamihu, kedy k
plneniu doslo. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze zo strany Zzalovaného islo
0 Umyselné bezdévodné obohatenie, preto v tejto veci aplikoval 10-roénu objektivnu premi€aciu dobu.
Zalovany ako nebankovy subjekt, ktory dlhodobo vykonava podnikatel'sku ginnost v oblasti poskytovania
uverov, je povinny poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov a
pouzitie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach. Umysel Zalovaného mozno povaZzovat za
nepriamy umysel, pretoZe uvedenie podmienok v zmluve danym spésobom, odporujucim prislusnym
ustanoveniam zakona o spotrebitelskych Uveroch evidentne muselo byt zo strany Zalovaného s
najvacsou pravdepodobnostou zamerné s ciefom ziskania bezdévodného obohatenia bez pravneho
ddévodu.

14. Odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie v prejednavanej veci spifia podmienku vsetkych
nalezitosti, ktoré su upravené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, a to aj v nadvaznosti na spravne prijaté
zavery v prvom Vv tejto veci vydanom rozsudku. Preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovazoval
za opodstatnené a napadnuty rozsudok v I. a Ill. vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na jeho oddévodnenie.

15. Odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP priznal uspednému Zalobcovi
voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



