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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: U. C., D.. XX. X.
XXXX, N. S. G. XXX, H., proti odporcom: vrade 1/ M. C., F.. P, D.. X. X. XXXX, N. Z. XXX, H. a v rade
2/ 0..S. C., D.. XX. XX. XXXX, N. Z. XXX, H., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporkyniam v rade 1/, 2/ sa nahrada trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Cadca trovy $tatu
vo vySke 127,99 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal, aby sud urcil, ze nie je otcom mal. S. C. z matky M. C.. Uviedol, ze s
odporkyfiou v rade 1/ uzavrel manzelstvo dia 24. 7. 2010. Odporkyna mala pred uzavretim manzelstva
znamost' s O. R., poc€as obdobia, ked mala znamost aj s nim. Pred zacatim vztahu s navrhovatelom
mala odporkyna cca 1 ro¢ny vztah s O. R., s ktorym aj Zila v byte. Zaciatkom roka 2010 az do polovice
februara 2010 sa s odporkyriou nestretaval, nekomunikovali spolu, nasledne mu oznamila, ze je tehotna.
Odporkyna sa stretavala s menovanym aj po€as trvania ich vztahu, aj po uzavreti manzelstva a tiez aj
po rozvode. Kedze sa mal. S. narodila po€as trvania ich manzelstva, je zo zdkona povazovany za jej
otca, ma v8ak vazne pochybnosti o tom, Zeby mal byt biologickym otcom dietat’a.

Odporkynia v rade 1/ v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 27. 2. 2014 uviedla, Ze hlavnou pri¢inou
rozvodu manzelstva bolo, Ze navrhovatel zagal po svadbe drogovat, spravat’ sa agresivne a nepripustne.
Fyzicky ju napadal, v spolo¢nosti sa spraval neprimerane a psychicky jej ublizoval. Odmietla tvrdenia
navrhovatela, Ze sa pocas ich spolo¢ného Zivota stretavala s O. R.. Navrh je len dalSim z pokusov
navrhovatela, ako sa zbavit' vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej, ktoru si nepini. Navrh navrhovatela
Ziadala v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, odporkyne v rade 1/, nariadenim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo sobasneho listu (€l. 8) vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyna 1/ uzatvorili manzelstvo dna 27. 4. 2010.



Z rodného listu mal. S. C., D.. XX. XX. XXXX (€l. 9) vyplyva, Ze v rodnom liste je ako otec zapisany
navrhovatel a ako matka je zapisana odporkyrna v rade 1/.

Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze navrh podal preto, Ze nie je si 100% isty svojim otcovstvom. S
odporkyriou v rade 1/ sa spoznal asi dva roky pred uzavretim manzZelstva, nevedel uviest, ako dlho
pred uzavretim manzelstva Zili s odporkyfiou v rade 1/ intimne. Ked mu odporkyfia povedala, Ze je
tehotna, myslel si, Ze je otcom. Potom mu povedala, aby sa vzali, on ju miloval, tak dohodli datum
svadby. Predtym, ako zacal s odporkyriou v rade 1/ chodit, mala odporkyha vztah s O. R.. Po uzavreti
manzelstva sa postupne dozvedel, Ze odporkyfia ma aj nadalej s O. R. vztah. Povedali mu to kamarati
a tiez si predital jej spravy z Facebooku a tiez sms-spravy. ESte pred rozvodom manzelstva prestali
Zit' v spolo€nej domacnosti, nevedel uviest, kedy prestali spolu Zit intimne. Potom mal z danej situacie
psychické problémy, navstevoval aj psycholéga. Navrhol, aby boli vykonané testy DNA.

Odporkynia v rade 1/ pri vysluchu na pojednavani uviedla, ze s navrhovatelom sa spoznali asi 2 roky
pred uzavretim manzelstva a rok a pol pred uzavretim manzelstva mali vztah, ktory bol aj intimny.
Manzelstvo uzatvorili 24. 7. 2010. Otehotnela niekedy v januari alebo februari roku 2010. Zistila to
hned na druhy mesiac, ked nedostala menstruaciu, ktord mala dovtedy pravidelnd. V tom Case sa
intimne stykala s navrhovatelom. Tehotenstvo priSlo neplanovane, bola v 1. ro€niku na vysokej skole. S
navrhovatelom fungovali normalne ako par, vedel, Ze jej meSka menstruacia, bol s fiou aj u gynekoldga,
ked dostala tehotensku knizku, o vSetkych skuto€nostiach bol informovany. Obidvoch tehotenstvo
prekvapilo. Navrhovatel vtedy nemal vObec Ziadne podozrenie, zeby nemal byt otcom. Po svadbe zmenil
navrhovatel Uplne svoju identitu vo vztahu k nej aj k dcére, zacal brat’ drogy, od ktorych je zavisly. Poas
manzelstva ju zacal fyzicky napadat, uz to nezvladala, preto podala navrh na rozvod. Ked uzatvarali
manzelstvo, navrhovatel vedel, Ze je tehotna. S O. R. chodila, ked bola druhackou na strednej Skole.
Rozisli sa zhruba po troch mesiacoch. S navrhovatelom zac&ali spolu chodit na zaCiatku, alebo v priebehu
4. ro¢nika strednej skoly. S O. R. nebola potom vobec v kontakte, az po podani navrhu na rozvod sa
zacali stretavat a odvtedy je s nim v partnerskom vztahu, neziju v8ak v spolo¢nej domacnosti. Sms-
spravy si mohla s O. R. pisat, ale urcite az potom, ako podala navrh na rozvod, nakolko predtym s
nim nebola v Zziadnom kontakte. Absolutne vylucila, Zeby intimne zila s O. R. v ¢ase, ked otehotnela.
V danom Case neudrziavala intimny pomer s nikym inym, len s navrhovatefom. Navrhovatel jej neplatil
vyzivné, preto na neho podala trestné oznamenie, potom jej zamesSkané vyzivné zaplatil, neskér opat
prestal platit, preto na neho podala dalSie trestné oznamenie.

Zo zaveru znaleckého posudku &. 15/2014 vypracovaného znalcom W.. L.. F. Z. diia 3. 11. 2014,
vyplyva, Ze otcovstvo navrhovatela nie je mozné vylucit. Na zaklade analyzy DNA uréuje navrhovatela za
preukazaného biologického otca mal. S. C. z matky M. C.. Miera pravdepodobnosti ur€enia navrhovatela
za preukazaného biologického otca mal. S. C. je 99,99991%.

Navrhovatel k znaleckému posudku uviedol, Ze ma pochybnost o vysledku sudno-znaleckého
dokazovania, ktoré vykonal sudny znalec, nakolko existuje vefa skutoCnosti, ktoré tento znalecky
posudok vyvracaju. Odporkyha v rade 1/ a kolizny opatrovnik zo zavermi znaleckého posudku suhlasili.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10C/139/2011 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Cadca, &. k. 10C/139/2011-111 zo dfa 5. 12. 2012 bolo manzelstvo navrhovatela a odporkyne v
rade 1/ rozvedené, mal. Valéria bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti odporkyne a
navrhovatel bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 90 € mesacne. Zaroven bol upraveny
styk navrhovatela s maloletou. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 7Co/173/2013-127 zo dfia 29.
5. 2013 bol rozsudok Okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou 90 € mesacne a vo vyroku o trovach konania potvrdeny, v ostatnej Casti zostal rozsudok
Okresného sudu nedotknuty.



Podla § 85 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa narodi dieta v ¢ase
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 86 ods.1 Zakona o rodine manzel méze do troch rokov odo dna, ked sa dozvie, ze sa jeho
manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, zZe je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym driom po tom, o manZelstvo zaniklo, alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze mal. S. sa narodila po¢as manzelstva uc¢astnikov
konania dfa 21. 10. 2010, preto navrhovatelovi svedCi zakonna domnienka otcovstva ako manzela
matky. Navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva v zdkonnej lehote. Z vyjadrenia navrhovatela
vyplynulo, Ze si nie je isty, &i je otcom maloletej. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetika, odvetvia analyza DNA, z ktorého zaverov jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatel
je biologickym otcom mal. S., priCom miera pravdepodobnosti urenia navrhovatela za preukazaného
biologického otca mal. Valérie je 99,9991%. Z vyjadrenia odporkyne v rade 1/ vyplynulo, Ze v €ase, kedy
otehotnela, Zila intimne len s navrhovatelom. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze navrhovatel je biologickym otcom mal. S., navrhovatel nepredlozil sidu ziadne dbkazy, ktoré by
vylu€ovali jeho otcovstvo, preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Navrh navrhovatela na vysluch
svedkov bez uvedenia skuto€nosti ku ktorym by mali byt vypoluti ako aj vzhladom na vykonané
dokazovanie sud vyhodnotil ako nadbyto¢né, pricom by neddvodne prediZovali sudne konanie, preto
navrh na ich vykonanie zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého maju odporkyne v rade
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, nakoflko boli v konani uspesné. Odporkyne si vSak nahradu trov
konania neuplatnili, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

V konani vznikli Statu trovy titulom znale¢ného, nakolko znale¢né bolo vyplatené jednak zo zalohy
zlozenej navrhovatefom a jednak z rozpoctovych prostriedkov sudu, pri€¢om z rozpoctovych prostriedkov
sudu bola znalcovi vyplatena suma 127,99 €. Navrhovatel navrhol vykonat znalecké dokazovanie a Stat
ma podla vysledkov konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil proti u¢astnikom, preto sud
zaviazal navrhovatefla, ktory nebol v konani Uspesny na zaplatenie trov, ktoré Stat platil vo vyske 127,99
€.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



