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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Maridna
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obvinenému W. E., nar. XX. U. XXXX
v S., pbvodne bytom S., Q. Y.. XXX/XX, t. €. zahlaseny pobyt na adrese V., S. ¢. XX u Ing. Q., vo
vazbe v Ustave na vykon vézby Leopoldov od 1. marca 2015 od 09.00 hod., trestne stihanému pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury PieStany proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 20. maja 2015, €. k.
2T 26/2015-104, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 2. juna 2015 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal dfa 5. maja 2015 pod €. k. Pv 184/15/2204-35 podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) na Okresny sud PieStany obZalobu, v ktorej
obvinenému W. E. kladol za vinu spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139
ods. 1 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal tento dopustit dha 1. marca 2015 na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti citovanej obZaloby.

SuCasne dria 5. maja 2015 prokurator dorudil sudu prvého stupfia ziadost obvineného W. E. o
prepustenie z vazby na slobodu so stanoviskom, Ze ho navrhuje ponechat nadalej vo vazbe (€. I.
87 spisu). K Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, doru¢enej Okresnej prokurature
Piestany dha 20. aprila 2015 pripojil i posudok zamestnavatela na zamestnanca W. E. od prispevkove;j
organizacie Sluzby mesta PieStany zo dfia 11. marca 2015.

Dna 6. maja 2015 samosudkyna Okresného sudu Piestany ur€ila termin vysluchu obvineného k jeho
Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu na der 20. maja 2015 o 10,30 hod., pri€¢om v rozsahu &. I.
92 spisu o termine upovedomila, resp. nan predvolala vSetky opravnené procesné strany. Z ¢. l. 97-99
spisu je zrejmy obsah z&pisnici o ukone v ¢ase od 10.30 do 11.00 hod., ukonu sa zucastnili prokurator,
obvineny i jeho obhajkyfa. Pri ukone okrem iného obvineny uviedol, Ze sa roziiel so svojou priatelkou
pre nezhody, a to kvdli jej milencovi, zruSil teda aj spolo&ny prenajaty byt a stahuje sa ku kamaratovi Ing.
Q.na S. T. XX v V., kde uz ma mat aj prestahované svoje osobné veci. Domahal sa svojho prepustenia
z vazby na slobodu, oznaéil adresu svojho zamestnavatela i nového trvalého bydliska a uviedol, Ze sa
nebude kontaktovat' s byvalou druzkou J. V..

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany zotrval na svojom pisomnom stanovisku zo diia 4. maja 2015
a navrhol obvineného ponechat vo vazbe s nazorom, Ze dévody jeho vazby trvaju aj v tomto Stadiu
konania. Obvineny po porade s obhajkyfiou olutoval svoje protipravne konanie, prehlasil, Ze ho mrzi ako
sa prezentoval v PieStanoch, uvedomuje si , Ze mu uleteli nervy a Ze sa voci J. (poSkodenej V.) spraval
neadekvatne, uviedol, Ze do konca Zivota uz nesiahne na Ziadnu zbrah a nikomu sa nebude vyhrazat.
Pobyt vo vazbe je pref dostato€nym ponaudenim a kazdy tyZden vo vazbe navstevoval psycholdga, o
¢om su zaznamy.



Nasledne samosudkyfa Okresného sudu PieStany dorucila opravnenym procesnym strandm trestny
rozkaz €. k. 2T 26/2015-100, ktory vydala diia 20. maja 2015 a z ktorého je zrejmé, Ze pri uznani viny i
pravnej kvalifikacie v rozsahu podanej obzaloby obvinenému W. E. podla § 360 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. ulozila podmienelny trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov, vykon ktorého mu podfla § 49 ods. 1 pism. a/, Tr. zak., § 50 ods. 1
Tr. zak. podmieneéne odloZila na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov. Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. mu ulozila proba&ny dohlad v trvani dvoch rokov spolo¢ne
s povinnostou spocivajucou v prikaze podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 60
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu uloZila trest prepadnutia veci, a to 1 ks strelnej zbrane vz. CZ 58, gulovnica
samonabijacia kaliber 7,62 x 39, she 64, vyrobné Cislo 15197C, 3 ks zasobnikov, 1 ks sumka koZena
hneda, 239 ks nabojov kalibru 7,62 mm, ostré, 18 ks nabojov kalibru 7,62 mm slepé, 1 ks plechove;j
krabice na strelivo. Podla § 60 odsek 6 Tr. zak. vyslovila, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
Po doruceni tohto trestného rozkazu pritomnym procesnym stranam si obvineny i prokurator ponechali
lehotu na vyjadrenie (vid €. |. 98 spisu). Nasledne samosudkyrfia Okresného sudu Piestany vyhlasila
uznesenie €. k. 2T 26/2015-104, ktorym podla § 79 ods. 1 Tr. por. prepustila obvineného W. E. z
vazby na slobodu. Toto uznesenie odévodnila v rozsahu €. |. 104-105 spisu tym, Ze vy38ie naznaCenym
postupom vydala vo veci trestny rozkaz, ktorym obvinenému uloZila vy$Sie uvedené sankcie v podobe
podmiene&ného odsudenia a taktiez prepadnutia citovanych veci. Zvyraznila tiez uloZzenie povinnosti
majucich svoj zaklad v ustanoveni § 50 ods. 2, § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. Dospela tak k zaveru,
Z2e v kone¢nom dbésledku nie je potrebné na obvineného pésobit’ samotnym vykonom trestu odriatia
slobody a uloZenie sankcie v podobe podmiene¢ného odsudenia si vyzaduje prepustenie obvineného z
vazby na slobodu po pominuti akychkolvek dévodov jeho dalSej vazby.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o vysluchu (€. I. 99 spisu) staznost prokurator, pricom
obvineny sa vyslovne vzdal prava proti uzneseniu podat staznost a nezZelal si, aby ju podala niektora
z opravnenych oséb.

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany v pisomnych dévodoch staznosti, doru¢enych Okresnému
sudu Piestany dia 22. maja 2015, navrhol napadnuté uznesenie o prepusteni obvineného z vazby zrusit
a zotrval na potrebe jeho ponechania vo vazbe. Protipravne konanie obvineného povazuje prokurator ,za
zavaznejSie, kedZe znalci dospeli k zaveru, Ze obvineny vie vierohodne reprodukovat vnimané udalosti,
po vzneseni obvinenia uviedol, Ze si na vyhrazanie druzke nepamata, v dalSom konani vyhraZanie
pripustil, avdak nevedel ho presne popisat, priom popieral, Ze by predmetnou zbrafiou mieril na
svoju druzku napriek tomu, Ze podkodena viackrat uviedla takuto skuto&nost' v tresthom konani. S
prihliadnutim na osobnostny profil obvineného, charakter a druh trestnej &innosti, okolnosti spachania
skutku a nepriznanie skutku zo strany obvineného podla staZovatela nadalej existuju urfiho dévody
vazby a jeho podmiene€né odsudenie spolo¢ne s probaénym dohladom nepovazuje za dostato¢né, ani
zakonné a ani zodpovedajuce zakladnym zasadam pre ukladanie trestov, v désledku ¢oho voci nemu
podava odpor*.

Obvineny sa k staznosti prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako staznostny sud z podnetu riadne a v€as podanej staznosti v intenciach § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak
zistil, ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupna postupoval v sulade so zdkonom a spravne, ked na podklade podanej obZaloby
pri vedeni trestného stihania vo&i obvinenému vazobnou formou ur€il vo veci v primerane dlhej lehote
termin vysluchu obvineného, vykonal ukon v rozsahu &. I. 97-98 spravnym a zakonnym spésobom za
ucasti v8etkych opravnenych procesnych stran a napokon v sulade so zdkonom rozhodol aj spésobom
uvedenym v napadnutom uzneseni. Hoci toto uznesenie o prepusteni obvineného z vazby na slobodu
nie je z hfadiska jeho dévodov dostato€né, senat staznostného sudu sa s jeho taZiskovym nazorom
plne stotoznil. Aj podla zisteni krajského sudu tzv. pokraovacie dévody vazby obvineného v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v tomto Stadiu trestného konania pominuli. V tejto faze trestného
konania nie je podstatné, Zze konajuci prvostupriovy sud vyniesol vo veci odsudzujuci trestny rozkaz
so stanovenim sankcie v podobe podmienecného odsudenia W. E. a dalSieho tam ulozeného trestu
prepadnutia veci, a Ze tomuto stanovil povinnosti vyplyvajuce z § 50 ods. 2, § 51 ods. 2, ods. 4 pism.
g/ Tr. zak. Trestny rozkaz nie je doposial pravoplatny a stazovatel v osobe prokuratora v podanej
staznosti avizoval aj podanie odporu voc&i takémuto odsudzujucemu rozhodnutiu. Staznostny sud zo
spisového materialu zistil cely rad dévodov, ktoré vo svojej spojitosti neodévodiuju dalSie zotrvanie
obvineného W. E. vo vazbe. Stazovatelovi unikli nasledovné skuto€nosti, ktoré sa vyvinuli od pociatku



trestného konania, kedy bol akceptovany jeho navrh na vzatie obvineného do vazby. Obvineny je vo
vazbe viac ako tri mesiace, podla svojho vyjadrenia (pri Ukone dna 20. maja 2015) sa roziSiel so
svojou priatelkou J. V. pre nezhody kvéli jej milencovi, zrudil spoloény prenajaty byt a zariadil svoje
prestahovanie ku kamaratovi Ing. Q. naadresu V., S. €. XX, kde ma mat' uz medzi€asom aj prestahované
svoje osobné veci. Ma riadne zamestnanie. Bol pou€eny, Ze sa nema kontaktovat so svojou byvalou
druzkou. Mrzi ho ¢oho sa dopustil, reakciu na neveru byvalej druzky povaZuje za neadekvatnu a uviedol,
Ze v buducnosti sa uz Ziadneho protiprdvneho konania nedopusti. Doterajsi pobyt vo vazbe je prefi
dostatoCnym pouéenim do dalSieho Zivota. Kazdy tyZden sa vo vazbe kontaktoval so psycholégom a
z jeho prejavu pri ukone vyplyva, Ze so situaciou i osobou byvalej druzky je v su€asnosti vysporiadany.
Zbran uvedenu v skutkovej vete obzaloby vydal organom ¢innym v trestnom konani, nepravoplatnym
trestnym rozkazom mu bol uloZeny aj trest prepadnutia dalSich veci, teda zbrani, zasobnikov a nabojov,
ktoré vlastnil. Nikdy v minulosti nebol sudne trestany. Podla zaverov znalcov psychiatrov (€. |. 44G)
nikdy nebol agresivny, jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény pre spoloénost (bod 6 znaleckého
posudku), a nie je mu potrebné ulozit Ziadne lieCenie (bod 9 znaleckého posudku znalcov psychiatrov).
S poukazom na v3etky tieto skutoénosti senat Krajského sudu v Trnave staznosti prokuratora Okresnej
prokuratury PieStany nevyhovel a s ohfadom na skuto¢nost, Ze pominuli dévody vazby obvineného W.
E. podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Obvineného dbrazne upozorfiuje, aby sa zaradil do takého spésobu Zivota, aky viedol pred spachanim
inkriminovaného skutku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



