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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou v pravnej veci navrhovatelky M. C., nar.
XXX XXXX, bytom ul. M. G. C.. XXXX/XX, C., pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Ludova &. 14, Ko$ice, adresa na dorugovanie Kuzmanyho ¢&. 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti
odporkyni Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova &. 25, Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke 1.486,25 Eur s 5,50 %-nym roénym trokom z
omesSkania zo sumy 848,93 Eur od 26.10.2013 do zaplatenia, s 5,50 %-nym roénym urokom z omeskania
zo sumy 637,32 Eur od 2.11.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastiupenia v sume 237,77 € do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice na ucet ¢. 520700-4202633015/8360, IBAN SK 55
8360 5207 0042 0263 3015 do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyfia je povinna zaplatit na uget Okresného sudu v Cadci titulom stdneho poplatku sumu
89,20 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobni¢ka sa podanym navrhom zo diia 06.11.2013 domahala proti Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi Zalobni¢kou a Zalovanou so spotrebitelskej zmluvy.

Zalobnitka uvadzala, Ze uzatvorila so Zalovanou spolodnostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o Uvere
dfia 16.9.2004 pod &. 5250415 (dalej len Zmluva o uvere) na zaklade ktorej bol zo strany Zalovanej
poskytnuty Zzalobnicke Gver vo vyske 995,82 € (30.000,- Sk). Zalobnitka sa zaviazala vrati Zalovanému
istinu Gveru navy$enu o poplatok tveru spolu vo vyske 1.991,64 € (60.000,- Sk). Zalobnitka poukazala
na zakon &. 258/2001 Zb. z&k. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986
Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisoch, platného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy. Podfa § 4 ods. 2 pism. g) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti, ma obsahovat' najma roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN), ak nie je uvedena
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

Zalobni¢ka vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere konstatovala, Ze zmluva o Gvere
neobsahuje Udaj o vySke RPMN, €o v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych
uveroch spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhfadom na
uvedené podstatné naleZitosti, ktorych absencia v zmluve o Uvere je sankcionovana bezuro¢nostou a



bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru, mala Zalovana pravo len na vratenie poskytnutej istiny vo vySke
995,82 € bez urokov a poplatkov.

Zalobni¢ka dalej poukazovala na dal$ie ustanovenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré
z jej hladiska mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore
so0 zakonom a dobrymi mravmi.

NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi st ustanovenia
tykajuce sa odplaty za poskytnuty uver. Odplata za poskytnuty uver dosiahla urover takmer 100%, ¢o
niekolkonasobne prevySovalo odplatu, obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v danom obdobi a v obdobnych pripadoch, €o je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Na zaklade
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, poukazovala na dohodu o vySke ro€nej odplaty v miere takmer
100% z poskytnutych finan&nych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora
je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech nej, ako spotrebitelky a aj napriek tomu, Ze nie su stanovené limity na vySku urokov pri

konecna vyska nie je neobmedzena. Uvedené potvrdzuju aj sudy vo svojej rozhodovacej €innosti, ked
Zalobnitka poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28.9.2011 pod sp. zn. 3Co/3/2011,
tiez rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine z 09.11.2010 pod sp. zn. 17C0/313/2010-99, rozhodnutie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 29.6.2010 &.k. 10C/20/2010-83 ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Ostrave z 23.8.2011 pod sp. zn. 161Cm/944/2010 v ktorom uvedeny krajsky sud
konstatoval, Ze urok z Uveru je jednym z definujucich znakov zmluvy o uvere. Ak teda zakonu alebo
dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (Urokov) je potrebné tento dévod neplatnosti vztahovat
na cell zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Uvere, ako celok.

Zalobnitka konstatovala, Ze na zéklade uvedeného pre absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, pre rozpor dohody o odplate zo zakonom a s dobrymi mravmi mala Zalovana
narok len na vratenie poskytnutej istiny predmetného Gveru vo vyske 995,82 €. Zalobnitka zaplatila
na ucet Zalovanej, prostrednictvom dobrovolnych splatok sumu 1.633,14 € a prostrednictvom zrazok
z déchodku vykonavanych v ramci nezakonne vedenej exekucie (exekucia vedena Okresnym sudom
Cadca pod sp. zn. 11Er/1112/2005) dal$iu sumu 848,93 €, teda suhrne sumu 2.482,07 €, to znamena
0 1.486,25 € viac, ako mala zalovana narok. V rozsahu sumy 1.486,25 € tak doslo k bezdévodnému
obohateniu sa na strane Zalovane;j.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 02.6.2015 na ktory termin boli Zalobnicka, jej pravny zastupca
a zalovana riadne a v€as predvolani, ked Zalobni¢ka prevzala predvolanie na pojednavanie 06.5.2015,
jej pravny zastupca 07.5.2015 a splnomocneny zastupca Zalovanej 07.5.2015. Pisomnym podanim zo
dria 02.6.2015 svoju neucast ospravedinil prokurista odporcu, ktory Ziadal nepritomnost ospravedinit a
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Pridrziaval sa pisomného vyjadrenia vo veci. Rovnako aj
pravny zastupca Zalobni¢ky Ziadal ospravedInit neu¢ast na pojednavani, rovnako aj neuc¢ast Zalobnicky
s tym, Ze uviedol zotrvanie na podanom Zalobnom navrhu v celom rozsahu a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud z predloZzeného vyjadrenia Zalovanej mal zistené, Ze Zalovana Ziadala navrh zamietnut a
nestotoznila sa s pravnym nazorom Zalobni¢ky uvedenom v Zalobnom navrhu. Opisala a posudila
zmluvny vztah, vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. 5250415 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika
a k charakteru zmluvy, na ktoru Zalobni¢ka poukazuje uvadzala svoje stanovisko k posudeniu predmetnej
zmluvy, ktoru podla jeho nazoru nemozno povazovat za spotrebitelski zmluvu, konkrétne zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Zb. zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom
a u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

Zalovana namietala, Ze spotrebitelskym Gverom sa v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch u€innom k 16.9.2004 rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, vo forme odloZenej platby pdZicky alebo v inej pravnej forme. Zalovana
poskytuje svojim klientom penazné prostriedky, je pravdou Zze doCasne, avdak na zaklade zmluvy
o0 Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Poukazala na § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere sa vzdy aplikuju podla tvrdenia
Zalovanej, ustanovenia Obchodného zakonnika a to bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Navy3e,



aj ucastnici konania v tejto veci si v bode 19 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budi riadit Obchodnym zakonnikom. Dalej Zalovana poukéazala
na Zakon o spotrebitel'skych uUveroch, ktory v zmysle § 2 pism. b) udinnom k 16.9.2009 zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere povazuje za zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom, pri¢om klienti opravneného neuhradzaju celkové naklady,
spojené so spotrebitefskym Uverom, ale iba €ast tych nakladov z ktorych 1/3 je dohodnuty urok
a 2/3 néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativhou
ginnostou spojenou s tymto zmluvnym vztahom. Zalovana tieZ vo svojom vyjadreni citovala ust.
§ 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych averoch, u€inného k 16.9.2004, podfa ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje nélezitosti, ktoré si vymenované pod
pismenami a) az i). Pod pismenom g) citovaného zakonného ustanovenia je uvedené, Zze RPMN ak
nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Pod pismenom h)
citovaného ustanovenia, podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych s plnenim moze
byt upravena RPMN a pod pismenom i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli
zahrnuté do vypocétu RPMN, pricom ide o urCenie podmienok za ktorych musi spotrebitel zaplatit
zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad. Teda
na zaklade citacie § 4 ods. 2 Z8kona o spotrebitelskych uveroch konstatoval, Ze z gramatického a
logického vykladu daného ustanovenia zakona vyplyva, Ze okrem vSeobecnych nalezitosti Zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, musela predmetna zmluva obsahovat aj nalezitosti vymenované za slovom
najma, ku ktorym je mozné pridat’ eSte dalSie. Nakolko predmetom uverov poskytovanych zo strany
Zalovaného su pefiazné prostriedky klientom, teda nie tovar alebo sluzba, zmluvy o Gvere zo strany
Zalovaného nemdzu obsahovat nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch pre zmluvu
o spotrebitelskom Gvere (opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru alebo sluzby, adresu predavajuceho
na ktorej mozno uplatnit reklamaciu alebo staznost, identifikaciu vlastnika) ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitela okamihom odovzdania tovaru alebo sluzby. Teda Zalobni¢ka nijako nepreukazala podla
tvrdenia Zalovanej skutonost, Ze v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere jej patrilo postavenie spotrebitela.
Zalovana citovala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu argumentaciu, ktora podia jej tvrdenia
je v plno sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela,
ked pri vyklade pojmu spotrebitel, je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Teda, ak dodavatefl
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, ze mala
postavenie spotrebitela. Cituje vyklad niektorych autorov k Ob¢. zakonniku a zaujima stanovisko, Ze
takuto obligaciu mozno charakterizovat ako obchod a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné
chranit dodavatelovu dobru vieru, ktora je vSeobecnym principom zmluvného prava.

Okrem vysSie citovaného pravneho nazoru, ktory vo svojom vyjadreni vyslovila Zalovand, vzniesla
aj namietku miestnej neprislusnosti. Vzniesla namietku v zmysle § 105 ods. 1 OISP, ked vyludila
zaver, ze predmetné konanie je konanim, v ktorom ma Zalobca postavenie spotrebitefa a preto ani mu
nemozno priznat toto postavenie a je potrebné pri miestnej prisluSnosti postupovat’ podla ust. § 84
OSP, upravujuceho vieobecnu miestnu prisluSnost sudu tak, Ze na konanie je prisludny vSeobecny sud
uCastnika, proti ktorému navrh smeruje, ak nie je ustanovené inak a preto vzniesol ndmietku miestne;j
neprislusnosti.

Sud uznesenim z 13.3.2015 vznesenu namietku miestnej neprislusnosti odporkyfiou zamietol. V
uzneseni citoval zakonné ustanovenia, ktoré na odévodneni takéhoto postupu pouzil, uznesenie dorugil
stranam konania a nadobudlo pravoplatnost dfa 17.4.2015.

Sud konal na zaklade Zzalobného navrhu podaného ZalobniCkou a pokial Zalovana namietala, Ze v
sudenom pripade neslo pri zmluvnom vztahu medzi Zalobni¢kou a Zalovanou o zmluvny vztah zalozeny
na zaklade prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, ale ide o zmluvny vztah zalozeny Obchodnym zakonnikom, sud primdarne rieSil posudenie
zmluvy o Uvere a charakter tohto konania tak, Ze v sulade s pravnym nazorom vyslovenym Krajskym
sudom v PreSove vo svojom rozhodnuti z 30.9.2009 pod sp. zn. 7Coe/34/2009 a uznesenia Najvyssieho
sudu SRz 15.12.2011 pod sp. zn. 5Cdo/146/2011 konstatoval, Ze v uvedenom rozhodnuti NS SR vyslovil
pravny nazor, ktory je pre sud v tomto konani zavazny a prijatelny, Ze pojem spotrebitelska zmluva je
mozno vymedzit v SirSom a uzSom zmysle. Za spotrebitelské zmluvy v SirSom zmysle moZno povazovat
akékolvek zmluvy uzatvarané medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri ktorych spotrebitel ma moznost



ovplyvnit obsah zmluv na ktoré treba aplikovat prisluSnu osobitnd Gpravu podfla toho o aky typ zmluvy
ide. Spotrebitefské zmluvy v uzSom zmysle predstavuju osobitny typ zmlav pri ktorych spotrebitel nema
moznost ovplyviovat ich obsah bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela a
na ktoré treba aplikovat' predovSetkym Upravu o neprijatelnych podmienkach, ako aj prisluSnu osobitnu
upravu podla toho o aky typ zmluvy ide. Pri tychto zmluvach plati aj vSeobecna zasada uvedena v §
53 ods. 4 pism. a) Ob¢&. zakonnika a to, Ze za neprijatefné podmienky treba povazovat' tie, s ktorymi sa
spotrebitel nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. Navrhovatel ako spotrebitel, ma pravo
vyberu medzi v§eobecnym sudom odporcu a suidom uvedenym v ust. § 87 pism. f) OSP, pokial ide o
miestnu prislusnost’ na prejednavanie uvedenych sporov.

Zakon o ochrane spotrebitela za spotrebitela oznacuje primarne fyzickii osobu a to iba v pripadoch,
ked nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickd osobu (FO), najma
pre samotnu FO alebo pre prisludnikov svojej domacnosti. Zakonodarca nad ramec ¢lanku 2, pism.
b) Smernice rady 93/13 EHS zo dria 05.4.1993 definuje za spotrebitela aj pravnicku osobu, nakolko
v citovanom ¢&lanku 2 pism. b) smernice je za spotrebitela povaZovana iba FO, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu. Spotrebitefska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit' ako druh zmluvy pre ktort najma Ob¢. zak. ale aj iné pravne predpisy
ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej
nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, leasingova zmluva, zmluva o tvere,
zmluva o dodavke plynu, elektriny, o pripojeni a dal3i. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbézu mat aj
zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika, ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska
zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel
je ten, kto pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefom bude vZdy osoba (fyzicka ¢i pravnickd), ktora pri uzatvarani
tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om nie je
rozhodujuce, &i spotrebitel mal mozZnost ovplyvnit obsah zmluvy (uznesenie KS v Bratislave z 30.4.2010
sp. zn. 5Co0/140/2010-67).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj udaj o sume, pocte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Jednym zo zakladnych cielov zakonodarcu bolo stanovit’ porovnatefné &islo, ktoré
sluZi spotrebitelom pre porovnanie ponuk réznych finanénych institacii - RPMN. Tento udaj patri medzi
zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi v zmluve o poskytnuti Gveru. Zakon
absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni, nespaja s nasledkom
neplatnosti zmluvy o Uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu. Ak nie je RPMN uvedena v zmluve,
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Teda pokial zmluva o spotrebitefskom
Uvere v prejednavanej veci neobsahuje udaj o RPMN a aj napriek tomu Zalovana pre rozpor dohody o
odplate so zakonom a dobrymi mravmi mala narok iba na vratenie poskytnutej istiny predmetného uveru
vo vyske 995,80 €, priCom Zalobni¢ka zaplatila na ucet Zalovanej prostrednictvom dobrovolnych splatok
sumu 1.633,14 € a prostrednictvom zrazok z déchodku vykonavanych v rémci vedenej exekucii, ktora
bola vedena Okresnym stidom v Cadci pod sp. zn. 11Er/1112/2005 vo vyske 848,93 €, Zalobnitka teda
spolu zaplatila Zalovanej sumu 2.482,07 €, to znamena o 1.486,25 € viac, na aki sumu mala Zalovana
narok. V rozsahu sumy 1.486,25 € tak dodlo k bezdovodnému obohateniu sa na strane Zalovane;.
Ustanovenie § 451 ods. 1 Ob&. zakonnika ustanovuje, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Podfa ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 456 Ob&. zak. predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu na ukor koho sa ziskal.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 11Er/1112/2005 mal sud zistené, Zze navrh Zalovanej v uvedenom
exekuénom konani, ako opravnenej proti povinnej M. C., v tomto pripade Zalobni¢ky, bolo nariadené



na vymahanie sumy 358,49 € (10-800,- Sk), ktoré bolo sudu vo forme Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie sudu doruené a exekuénym titulom bola notarska zapisnica Notarskeho uradu
JUDr. Ondreja Duriaga pod N 3234/2005, Nz 30771/2005 a v osved&eni vyhlasenia povinnej o uznani
zavazku 10.800,- Sk s urokom z omeskania 0,25% denne od 20.5.2005 do zaplatenia a neSpecifikované
trovy pravneho zastipenia a trovy spisania notarskej zapisnice, pricom exeku¢nym titulom bola zmluva
o uvere €. 5250415 zo dfia 16.9.2004 na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 30.000,- Sk
(995,81 €), poplatok 24.000,- Sk (796,65 €), a dohodnuté splatky po 5.400,- Sk (179,24 €) v 10 splatkach
a zaroven obsahuje splnomocnenie povinnej na spisanie notarskej zapisnice o uznani zavazku jej
pravnym zastupcom Mgr. Kudnirom. V bode 18 Zmluvy o Uvere, ktory bol v sudnom spise 11Er/112/2005
pripojeny je konStatovanie, Ze pravne vztahy sa budu posudzovat podla Obchodného zakonnika.

Na zaklade navrhu na vydanie poverenie, ktory bol sudu doru¢eny 23.11.2005 bolo vydané poverenie
sudom 29.11.2005 pod €. 5502-007320 a z uvedeného spisu sud zistil, Zze nasledne do konania
vstupil ako vedlajsi u¢astnik Ombudspot - ZdruZzenie na ochranu spotrebitelov Poprad a podal navrh
na odklad exekucie dfia 20.02.2012. Sud |. stupnia v exeku€nom konani uznesenim z 02.5.2012
nepripustil vedlajSieho u€astnika do konania, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuéné konanie
zastavil. Odvolanie vo veci nebolo podané a rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost drfia 09.2.2016,
ked v konani nasledne bolo podané odvolanie opravneného Pohotovost, s.r.o. dfia 07.7.2012 proti
uzneseniu z 02.5.2012 a zarovefn podany navrh a preruSenie konania. Sud Il. stupfa navrh na
preruSenie konania zamietol, zamietol aj odvolanie ¢o do vyrokov napadnutych odvolanim a vo
veci bolo podané dovolanie 06.3.2014 pre poruSenie prava Eurdpskej unie. Na zaklade zruSenia
rozhodnutia Il. stupfiového sudu rozhodnutim NS SR zo drnia 14.11.2013 3Coe/134/2013 konstatoval
okrem iného Najvy3Si sud SR, Ze sud Il.. stupfia mal odfiat opravnenému konat pred sidom a vzhladom
na to, Zze bolo zru$ené rozhodnutie Krajského sidu v Ziline v &ase rozhodovania v tejto veci o
uvedenom odvolani nebolo rozhodnuté v exekuénom konani. Uvedené odvolania a dovolania v3ak
nerieSili podstatu konania so spotrebitelskej zmluvy, ale v uvedenych odvolaniach bolo rozhodované o
preruseni konania a o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. V sudenom pripade sud sa zaoberal
otazkou bezdévodného obohatenia sa Zalovanej a na ukor ZalobniCky zo spotrebitelskej zmluvy, t.j.
zmluvy o Uvere. V tejto suvislosti k uvedenému exekuénému konaniu treba pripomenut, Zze u€astnici v
exekuénych konaniach sa m6zu dévodne spoliehat’ na objektivne pravo a na to, Ze ak existuje zakonna
povinnost’ sudu zastavit exekuciu aj bez navrhu a na to, Ze sud v Ziadnom pripade nedovoli vykonat
exekuciu na plnenia z podmienok, ktoré spésobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach,
naviac v neprospech slabsieho u&astnika zmluvy. Najma na strane priemernych subjektov prava je
nezanedbatelné nebezpefenstvo, Ze nepoukdZzu na neprijatelné zmluvné podmienky (Godart bod.
61 Océanoogrupo editorial). Teda pokial sudenom pripade Zalovana vymohla od Zalobni¢ky sumu,
ktora prevySuje predmet Uverovej zmluvy a uhradenie dobrovolnych splatok vo vySke 1.633,14 €
je preukazané zo skuto&nosti zistenych v exekuénom konani vedenom Okresnym sudom v Cadci
11Er/1112/2005 v uzneseni Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 11Er/112/2005-24 v ktorom je uvedené,
Ze povinna uzatvorila s opravnenou zmluvu o Uvere &. 5250415, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 30.000,- Sk a Mgr. Kudnir za povinnu uznal dlh vo vySke 15.753,- Sk z tohto uver a
poplatok predstavuju sumu 10.800,- Sk, mala Zalobni¢ka zaplatit na zaklade uverovej zmluvy suhrne
sumu 60.000,- Sk a v jej mene bol uznany dlh vo vyske 10.800,- Sk, ktora suma predstavuje ,nedoplatok”
uverovej zmluvy. Rozdiel medzi suhrnnou sumou a sumou pri uznani dlhu predstavuje nezaplatenu
Cast' Uveru, teda rozdielom tychto sum je mozné dospiet k vySke dobrovolnych splatok t.j. 60.000,-
Sk minus10.800,- Sk, ¢o predstavuje sumu 49.200,- Sk. Suma zrazok z déchodku povinnej vo vyske
848,93 € je zdokladovana na zaklade potvrdenia exekutora JUDr. Jozefa RiSiana zo dria 08.10.2013,
ktoré potvrdenie ako dékaz Zalobni¢ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dolozila do sudneho
spisu. Teda v zmysle ust. § 451 ods. 1 a 2 a § 456 Ob&. zak. sud rozhodol tak, Ze zalovana ziskala na
ukor zalobni¢ky bezdévodne majetkovy prospech a preto je povinna vydat tento prospech tomu, na ukor
koho ho ziskala, teda je povinna zaplatit Zalobni¢ke sumu 1.485,25 €.

Zalobni¢ka sa domahala aj prisluSenstva pohladavky, ked pozadovala Grok vo vyske 5,50% roéne zo
Zalovanej istiny od 26.10.2013, kedy bolo ukonéené rozhodnutie o zréZkach z déchodku povinnej vo
vySke 848,93 €.

Podla § 517 ods. 2 O. z. ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Zb. z4k., ked podla § 3 citovaného vladneho
nariadenia vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. S prihliadnutim na to, Ze Zalobni¢ka Zalovaného vyzvala na dobrovolné vydanie bezdévodného
obohatenia, av3ak Zalovana jej toto bezdévodné obohatenie nevydala, je v omeSkani so splnenim
pefazného zavazku. Teda sud na zaklade vykonaného dokazovania okrem rozhodnutia, Ze Zalovany
je povinny Zalobnicke zaplatit’ Zalovanu istinu 1.486,25 €, je povinny zaplatit' jej aj urok z omeSkania o
5 percentualnych bodov vy$Si, ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omes$kania
s plnenim penazného zavazku, ktora bola v €ase od 26.10.2013 do 02.11.2013 vo vySke 0,50%. Teda
uplatneny urok z omeSkania vo vySke 5,50% ro¢ne je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi a
preto sud zaviazal Zalovanu Zalobni¢ke zaplatit irok z omeskania zo sumy 848,93 € od 26.10.2013 do
zaplatenia a s urokom 5,50% ro¢ne zo sumy 637,32 € od 02.11.2013 do zaplatenia.

Zalobni¢ka bola v konani Gspe$na, pre to jej sud v zmysle § 142 ods. 1 OSP priznal pravo na nahradu
trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia. Pravny zastupca Zalobni¢ky si uplatrioval trovy
vycislené v zmysle Vyhlasky 655/2004 Zb. zak. ako odmenu za vykonané pravne sluzby, ked podla § 9
ods. 1 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravne;j sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal. Podla § 13 a)
ods. 1 odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby; prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane tykajucej sa veci same;.
Celkom hodnota sporu predstavuje 1.486,25 €, zakladna sadzba tarifnej odmeny je 71,37 €, reZijny
pausal v roku 2003 predstavoval 7,81 €, v roku 2014 8,04 €. Teda pravnemu zastupcovi Zalobnicky
prinalezi odmena za ukony - priprava a prevzatie zastupenia, vratane prevej porady s klientom 71,37 €
+ reZijny pausal 7,81 €, za ukon navrh na zacatie konania zo dna 14.11.2013 - 71,37 € + rezijny pausal
7,81 € a za ukon vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného z 10.11.2014 71,37 € + reZijny pausal 8,04
€. Trovy pravneho zastupenia celkom rovnaju sa 237,77 €, ktoru sumu sud zaviazal Zalovanu zaplatit
na ucet pravneho zéstupcu Zalobnicky 520700-4202633015/8360, IBAN SK 55 8360 5207 0042 0263
3015, vedeny v BRE Bank SA poboc¢ka zahrani¢nej banky mBank, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobni¢ka je ako spotrebitelka oslobodena od sudnych poplatkov na zaklade ustanovenia § 4 ods.
2, pism. a) Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podfa ktorého je od poplatku oslobodeny
spotrebitel, domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Odporca v sudenom pripade nebol od poplatku oslobodeny, preto v zmysle citovanych ustanoveni sud
zaviazal zaplatit sudny poplatok Zalovaného. Podla polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, poplatky
z navrhu na za&atie konania predstavuju 6% z hodnoty predmetu sporu, najmenej 16,50 €, 6% z hodnoty
predmetu sporu predstavuje 89,20 €, ktori sumu sud zaviazal zaplatit odporcu na u¢et Okresného sudu
Cadca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



