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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Komarno, so sidlom
Komarno, Zimna 16, ICO: 00 170 984, zastupeny JUDr. Matejom Pekarikom, advokatom so sidlom Nové
Zamky, Petéfiho 1, proti odporcovi: N. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. F. u. XX I., §tatny ob¢an K. W.,
zdrzujuci sa na adrese: J., B. XXXX/X, zastupeny Mgr. Danielou Oravczovou, advokatkou so sidlom
Komarno, Nam. M. R. Stefanika 6, o zaplatenie 1.042,77 eura s prisluenstvom, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo diia 7. novembra 2014 ¢&. k. 6C/27/2011-164 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 409,11 eura k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Mateja Pekarika. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia 1.042,77 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % rogne ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty za kazdy defi omeSkania vo vyske
0,05 % denne. V priebehu konania navrh v €asti o zaplatenie 1.042,77 eura zobral spat z dévodu, ze
odporca Zalovanu istinu uhradil. Nasledne aj v €asti uplatnenych urokov zobral navrh spat a sud prvého
stupnia rozhodoval rozsudkom zo diia 05. 11. 2013 &. k. 6C/27/2011-136 v Casti uplatnenej zmluvnej
pokuty, kde navrhu vyhovel a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha
30. 04. 2014 ¢. k. 6C0/91/2014-154. Predmetom konania zostala nahrada trov konania u€astnikov
konania. Pravne navrh odovodnil ust. § 146 ods. 2 a § 142 ods. 1 OSP. Konanie o zaplatenie istiny bolo
zastavené pre spravanie sa odporcu, pretoze tento zaplatil zalovanu istinu a z toho dévodu bol navrh
vzaty spat, preto je jeho povinnostou zaplatit nahradu trov konania. Navrhovatelovi vznikli trovy konania
za zaplateny sudny poplatok v sume 73,50 eura a trovy za pravne zastupenie advokatom podfa vyhl. &.
655/2004 Z. z. pri predmete sporu 1.042,77 eura podla § 10 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 61,41 eura. Navrhovatelovi preto vznikla odmena za pripravu a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud zo dna 24. 01. 2011, pisomné podanie na sud zo 16.
06. 2011. Ku kazdému tomuto ukonu prindleZi reZijny pausal vo vyske 7,41 eura. Po spatvzati navrhu v
Casti o zaplatenie 1.402,77 eura predmetom sporu zostala hodnota 194,48 eura. Pri takomto predmete
sporu je odmena za 1 Ukon pravnej sluzby 18,36 eura. Odmena v tejto vySke vznikla navrhovateflovi za
pravne ukony: u¢ast na pojednavani dia 28. 06. 2011, 13. 09. 2011 a 05. 11. 2013, pisomné podanie
navrhovatela zo 17. 08. 2011 a z 29. 04. 2013. Ku kazdému ukonu prinaleZzi rezijny pausal pre rok 2011
vo vySke 7,41 eura a za rok 2013 7,81 eura. Navrhovatel si uplatnil trovy konania v sume zaplateného
sudneho poplatku 73,50 eura a trovy pravneho zastupenia 335,61 eura. Sud preto zaviazal odporcu na
Uhradu trov konania v sume 409,11 eura.

Uznesenie sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca a domahal sa jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud priznd nahradu trov konania odporcovi v sulade s jeho pisomnym vycislenim zo dfia
05. 11. 2013. V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze sudny poplatok z navrhu na za&atie konania v
sume 73,50 eura mal byt z dovodu spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim navrhovateflovi vrateny
a nie priznanad mu jeho nahrada ako sucast trov konania. Okrem toho je nespravne uréena vyska



sudneho poplatku, pretoZe pri istine 1.042,77 eura sudny poplatok ¢ini 62,50 eura a rozdiel mal byt
navrhovatelovi vrateny. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby zo dfia 16. 06. 2011 nezostala hodnota sporu
194,48 eura ako udava sud prvého stupia, ale hodnota 291,19 eura ako sucet polozZiek predstavujucich
zmluvnu pokutu 195,01 eura a urok z omeskania 96,18 eura. Suma 194,48 eura, z ktorej vychadza sud,
nikdy predmet sporu netvorila. Po dalSom spétvzati Zaloby hodnota sporu sa znizila na 198,35 eura
a to zmluvna pokuta 194,48 eura a urok z omeskania 3,87 eura. Pravoplatnym rozhodnutim vo veci
samej bol navrhovatel Uspesny v Casti 194,48 eura, v ktorej bol odporca zaviazany zaplatit mu zmluvnu
pokutu. Pri vyCisleni trov pravneho zastupovania a priznani naroku na ich nahradu v ¢ase po prvom
a pred druhym Ciastoénym spatvzatim zaloby mal sud vychadzat’ z toho, Ze druhé spatvzatie zavinil
navrhovatel, preto v tejto ¢asti mal jednoznaéne Uspech odporca. Nasledne po druhom ¢iastoénom
spatvzati Zaloby mal rovnako uspech odporca v sume 3,87 eura, ako rozdiel medzi hodnotou sporu
po druhom &iastoénom spatvzati v sume 198,35 eura a pravoplatne priznanou sumou 194,48 eura.
V zavere poukazal, Ze je nespravodlivé, aby bol zaviazany platit navrhovatelovi trovy konania hoci aj
v pripade jeho Uspechu, pretoZe navrhovatel mimosudne poZaduje niekolkonasobne neopodstatnené
vySSie sumy urokov z omeskania a zmluvnych pokut, ako ma odvahu Ziadat' v sudnom konani, &im tla&i
vlastnikov bytov do toho, aby vec nechali na rozhodnutie sudu.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupria je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 142 ods. 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu istinu 1.042,77 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sum tak, ako uviedol v petite navrhu.
Odporca istinu 1.042,77 eura zaplatil dfia 23. 05. 2011 a z tychto dévodov vzal navrhovatel v tejto Casti
Zalobu spat. V priebehu konania doslo k dalSiemu spatvzatiu Zaloby v €asti urokov z omeSkania vo vySke
96,18 eura a kone¢nym rozsudkom bola navrhovatelovi priznana zmluvna pokuta vo vyske 194,48 eura.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. 06. 2014. Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa priznal
navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z odmeny za pravne zastlupenie a zo zaplateného sudneho
poplatku. Takéto rozhodnutie odvolaci sud povazuje za pred€asné.

V prvom rade treba prisvedc€it namietke odporcu, Ze konanie bolo zastavené pred za¢atim pojednavania,
a preto bolo povinnostou sudu prvého stupria vratit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sulade
s ust. § 11 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Preto v dal$ej asti nemohol navrhovatelovi priznat v trovach konania i
sumu, ktora spocivala v zaplatenom sudnom poplatku. Preto bude v dalSom konani povinnostou sudu
prvého stuphia vratit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok a pri rozhodovani o trovach konania mu
priznat len odmenu za pravne zastupenie.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, konanie bolo v ¢asti 1.042,77 eura (istina) a 96,18 eura (Uroky) zastavené
a v Casti 194,48 eura bolo navrhu vyhovené (zmluvna pokuta). KedZe konanie bolo v €asti zastavené,
o trovach zastaveného konania m6ze sud rozhodnut podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP alebo podla
ust. § 146 ods. 2 OSP. Ak sud zastavuje konanie a rozhoduje o trovach konania predovSetkym skuma,
¢i niektory z u€astnikov procesne nezavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Len v pripade, Ze nie
je dany dbévod na aplikaciu ust. § 146 ods. 2 plati, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené. Podla § 146 ods. 2 OSP je mozné
ulozit' niektorému z u&astnikov povinnost nahradit naklady zastaveného konania a to podfa prvej vety
tohto ustanovenia tomu z U€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Druha veta tohto
ustanovenia ukladd moznost uloZit nahradu trov konania odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie
bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne. Ustanovenie § 146 ods. 2 vyzaduje zodpovednost
za zavinenie U€astnika, ktorého procesny Uukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia
podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vdak hodnoti iba podla procesného vysledku. Nerozhoduije,
aky by bol vysledok konania, keby nedo$lo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca splni to, €oho sa
navrhovatel domahal a len preto navrhovatel vezme navrh spat alebo to, Ze navrhovatel vzal navrh spat
bez toho, aby odporca splnil to, Eoho sa petitom domahal.



V danej veci navrhovatel zobral navrh spat’ potom, €o odporca Zalovanu istinu zaplatil, a preto v tejto
Casti spravne konstatoval sud prvého stupfia, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania. Nemozno sa stotoZnit s nazorom sudu prvého stupria, Ze po spatvzati navrhu v Casti
o zaplatenie 1.042,77 eura predmetom sporu zostala hodnota 194,48 eura, pretoZze okrem priznanej
zmluvnej pokuty, ktora predstavovala uvedenu sumu, bol predmetom Zaloby eSte i Urok z omesSkania,
ktory v tejto Casti zobral navrhovatel navrh spat’ az podanim zo dnia 30. 04. 2013. Po spatvzati Zaloby
v Casti 1.042,77 eura predmetom Zaloby boli uroky z omeskania ako aj zmluvna pokuta, preto pri
rozhodovani o nahrade trov konania bolo potrebné vychadzat pri vypocte jedného ukonu pravnej pomoci
z uvedenych sum. AZ po spatvzati zaloby v Casti urokov z omeskania zostala predmetom Zaloby
hodnota sporu, priznanej zmluvnej pokuty, t. j. 194,48 eura. Navrhovatel zobral Zalobu v &asti Urokov z
omeskania spat bez toho, aby uviedol, z akych dévodov v tejto Casti berie Zzalobu spat. Z jeho podania
nachadzajuceho sa na ¢l. 103 spisu nevyplyva, Ze by odporca uroky z omeSkania uhradil, a preto v tejto
Casti treba mat za to, Ze navrhovatel spdsobil zastavenie konania, preto v tejto Casti by mal narok na
trovy konania odporca. V dalSej €asti, ktorou bola navrhovatefovi priznana zmluvna pokuta mu vzniklo
pravo na nahradu trov konania v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP, kedZe v tejto €asti bol plne Uspesny.
KedZe sud prvého stupria takto nepostupoval, jeho rozhodnutie nie je spravne, preto ho odvolaci sud v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

V dalSom konani bude sud prvého stupria postupovat vo vy$Sie naznadenom smere a pri rozhodovani
o trovach konania rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



