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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Dunékovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, IC:
247 85 199, zastipeny: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Eli§&ino
nabrezi 280/23, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 014 35 400, konajuci v Slovenskej republike
prostrednictvom: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, advokatska kancelaria, so
sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, ICO: 47 255 773, proti Zalovanému: S. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. P. XXX/XX, U., o zaplatenie sumy 2.620,55 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou p6évodne dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu stdu
diia 17.07.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 2.620,55 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.620,55 Eur
od 02.12.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 8,- Eur, urok 899,53 Eur a urok
z omeSkania 57,59 Eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolodnost Slovenska
sporitelfia, a. s., ICO: 00151653 uzatvorili diia 25.01.2017 zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX.
Zalovany poziadal o Gver vo vyske 5.000,- Eur, ktory sa zaviazal hradit formou mesaénych splatok
v celkovom pocte 60 splatok, pricom splatka bola splatna vzdy k 15. diu v mesiaci. Prva splatka
bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujici po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t.|.
15.03.2017, a posledna splatka bola splatna 15.02.2022. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal
uhradit zmluvny Urok a zaroven poplatok za poistenie vo vySke 5,92 Eur mesacne a poplatok za vedenie
Ustu vo vyske 0,00 Eur. Celkové naklady spojené s Uverom predstavovali 3.071,76 Eur. Zalovany mal
uver uhradit najneskor do dfia 15.02.2022 Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit tak Cinila
8.071,76 Eur. Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu nehradil splatky riadne a véas, preto pravny
predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo zmluvy a dfia 30.10.2020 zaslal zalovanému
vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su¢asne upozornil Zalovaného ako spotrebitela na moznost vyhlasit uver
za splatny. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovany uver neuhradil, vyhlasil dopisom zo
dria 02.12.2020 Gver za pred&asne splatny. Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu
4.123,32 Eur. Zalovany bol ku dfiu zosplatnenia Gveru tj. ku dfiu 01.12.2020 povinny uhradit pravnemu
predchodcovi Zalobcu celkovo 3.761,78 Eur. Listom zo dfia 17.12.2020 pdvodny veritel upozornil
Zalovaného, Ze je v omeSkani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatnej pohladavky. Zarover bolo
Zalovanému dané do pozornosti, Zze pévodny veritel je opravneny postupit pohladavku tretej osobe.



Predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 23.03.2021 s ucinnostou do dfia 29.03.2021. Na sucasného veritela bola postupena
pohladavka vo vyske 3.964,94 Eur. Zalovanému bola zmena veritela oznamena listom pévodného
veritela zo dfia 30.03.2021. Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 426,64 Eur. Posledna vyzva na zaplatenie
pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu je zo diia 01.06.2021. Zalobca
sa rozhodol uplatfiovat len sumy, vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru so
zakonnym urokom z omeskania a zmluvny urok vo vyske 17,9 % p.a. z dIznej istiny vyCisleny od prvého
dria nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru do podania Zaloby. Zalobca si uplatfiuje
diZnu istinu vo vySke 2.620,15 Eur, zmluvny urok splatny ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dveru
vo vySke 647,64 Eur, poplatky splatné ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru 8,- Eur, uroky z
omeskania od prvého dha omeSkania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 57,59 Eur,
zmluvny urok vo vyske 17,9 % p.a. z dIZnej istiny od prvého dfa nasledujuceho po vyhldseni mimoriadnej
splatnosti uveru, t.j. od 02.12.2020 do dria 15.06.2021 predstavujuceho def podania Zaloby vo vySke
251,89 Eur, urok z omeskania vo vySke 5% z istiny 2.620,15 Eur od prvého dina nasledujuceho po
driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tUveru, t.j. od 02.12.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Ako prilohy k Zalobe pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou, Navrh na uzatvorenie zmluvy
o splatkovom uvere, Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy, Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
Vyzvu zo dha 30.10.2020, Vyzvu zo diia 17.12.2020, koépiu obalky, platobnu histériu, oznamenie o
postupeni pohladavky, pokus o zmier, podaci harok.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 02.2021 platobny rozkaz, sp.zn. 24Up/1193/2021, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rdk. V zmysle § 10 ods. 3 Zdkona o upominacom konani
sa vydany platobny rozkaz navrhom na pokraovanie v konani zrusil a sud postupil Zalobu na tunajsi
sud dfa 08.12.2021.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom
pisomnych podani a zaloZzenych listinnych dékazov, ako aj s obsahom celého spisového materialu, ked
pojednaval v nepritomnosti sporovych stran a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovany uzatvorili dfia 25.01.2017 Zmluvu
o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanému ako dlZnikovi poskytnuty
spotrebny Uver bezucelovy vo vyske 5.000,- Eur s fixnou urokovou sadzbou vo vyske 17,90 %. DIZznik
sa zaviazal uver splacat’ v 60 mesacnych splatkach po 134,54 Eur splatnych 15. dfia v mesiaci. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola v zmluve uvedend vo vySke 22,20%, priemerna hodnota RPMN
13,89% a konec€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 15.02.2022. Celkové Ciastka spojena s Uverom
bola vo vySke 8.071,76 Eur. Z prehladu splatok Zalovaného predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze
Zalovany Cerpala uver jednorazovo dfia 25.01.2017 vo vyske 5.000,- Eur, pri€om na uver uhradil celkom
4.132,32 Eur (z toho 1.953,21 Eur ako istina, 83,52 Eur ako poplatok, 2.066,91 Eur ako riadny urok
a 19,68 Eur ako urok z omeskania), zostatok pohfadavky bol vo vySke 3.964,94 Eur (z toho 3.046,79
Eur ako istina, 8,- Eur ako poplatok, 647,64 Eur ako riadny urok do zosplatnenia a 159,06 Eur ako
urok z omeskania do zosplatnenia). Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 30.10.2020 oznamil
Zalovanému, Ze ku dfu 30.10.2020 je v omeskani so splacanim pohfadavky vo vyske 1.653,02 Eur
a sucasne ho vyzval, aby dIZna sumu uhradil do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, v opaénom pripade
banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v celom rozsahu. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dha 02.12.2020 oznamil mimoriadnu splatnost pohladavky z nesplateného uveru
ku driu 01.12.2020, pricom zasielka sa vratila neprevzata dfia 29.12.2020. Listom zo dha 17.12.2020
vyzval Zalovaného na uhradu splatnej pohladavky s tym, Ze v pripade nezaplatenia je banka opravnena
pohladavku postupit tretej osobe. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfa 30.03.2021 a prilohy k
Zmluve o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE vyplyva, Ze pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a.
s. oznamil zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dnia 23.03.2021. Predzalobnou vyzvou bol Zalovany vyzvany do 11.06.2021 k uhrade celkovej sumy
z nesplateného uveru vo vySke 3.714,82 Eur.



7. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

9. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

15. Podfa § 39 OZ v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podrla ust. § 3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania) vy8ka urokov z omeskania je
o pat percentudlnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) (v zneni u€innom ku driu
postupenia pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

22. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o Uvere je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zékona €. 129/2010 Z.z. a zakona ¢.
250/2007 Z.z.), kedZe pravny predchodca zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a zaroven ako veritel, ked poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a Uver mu bol poskytnuty za
inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na vyssie
uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ, a tiez ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ma prednost’ pred
vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a zékona o
ochrane spotrebitela.

23. Sud sa v konani najskdr zaoberal vecnou legitimaciu sporovych stran. Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta.
Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného
sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivne vecne
legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotnopravnej povinnosti, ktory je
pasivne vecne legitimovany.

24. Zalobca svoju vecnu legitimaciu odvija od Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 23.03.2021.
Postupenie pohfadavky oznamil Zalovanému pévodny veritel listom zo dfia 30.03.2021 (E.1. 27).
Predmetny Uver bol postupeny zo spolo€nosti Slovenska sporitelfia a.s. na suasného Zalobcu, teda
na nebankovy subjekt. VVSeobecne postupenie pohladavky upravuje ustanovenie § 524 a nasl. OZ.
Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. ZoB, ako aj obsiahle bankové
tajomstvo. Tieto pozZiadavky a povinnosti nevyplyvajua pre banku zo zmluvy, ale priamo zo zakona.
Postupenim pohladavky z banky na int osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym
spbsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom a diznikom v porovnani so
vztahom medzi veritefom - postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat z toho,
Ze ustanovenie§ 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost’ o zélezZitostiach diZznika. Ustanovenie § 92 ods.



8 ZoB upravuje osobitné podmienky platného postupenia pohlfadavky, ide o lex specialis vo vztahu k
vSeobecnym ustanoveniam OZ o postupeni pohladavky v zmysle § 514 a nasl. OZ. Ak teda podmienky
uvedené v tomto Specialnom ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohfadavku bez suhlasu klienta
neméze.

25. V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému titulom zmluvy
o Uvere sumu 5.000,- Eur, ¢o vyplynulo aj z listinného dbkazu predloZzeného Zzalobcom. Pravny
predchodca Zalobcu si svoj zavazok riadne splnil a poskytol Zalovanému dohodnuty uver, €o vyplyva aj z
predloZzeného vypisu (€. |. 21 rub) a Zalovany konal v rozpore so zmluvnymi dojednania zmluvy o Uvere a
neuhradzal pravidelné mesacné splatky riadne a v€as, &¢im sa dostal do omeskania so splacanim svoje;j
pohladavky. Listom zo dria 30.10.2020 nazvanym ako Vyzva (€.l. 23) vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na uhradu diznej sumy, pricom ho zaroveri upozornil na moznost' vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti pohfadavky banky. Listom zo diia 02.12.2020 (&.1. 24) vyhlasil pravny predchodca mimoriadnu
splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom a to ku dfiu 01.12.2020. Zasielku s oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru si zalovany neprevzal, pretoZe si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote,
preto sa zasielka vratila pravnemu predchodcovi spat (€.1. 25). Listom zo dia 17.12.2020 (€.. 26) pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na zaplatenie splatnej pohladavky a zaroven ho upozornil, Ze v
pripade neuhradenia diZnej sumy je banka opravnena postupit' pohladavku tretej osobe. Podanim zo dha
30.03.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku driu 23.03.2021 postupil predmetnu
pohladavku na Zalobcu spolu aj s prislusenstvom a zabezpe&enim zriadenym vo vztahu k pohladavke.

26. Vychadzajuc z uvedeného v danom pripade zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal, Zze v Case,
kedy mala byt pohladavka banky - spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. vo&i Zalovanému ako dIZnikovi
nariho dria 23.03.2021 postupend, boli podmienky postipenia podla § 92 ods. 8 ZoB splnené. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky vyzval Zalovaného
ako dIznika na splnenie ich zavazku (§ 92 ods. 8 ZoB vyZaduje, aby bol Zzalovany na splnenie svojho
z&vazku zo zmluvy o Uvere vyzvany). Z obsahu spisu ma sud za to, Ze Zzalobca za ucelom preukazania
vyzvy podfa § 92 ods. 8 ZoB predlozil Vyzvu zo dfia 30.10.2020, ktorou upozorfiuje na omeskanie
jednotlivych splatok k tomuto datumu a upozorfiuje Zalovaného na moznost zosplatnenia. Zalobca
predloZil aj vyhlasenie o pred€asnej splatnosti zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 02.12.2020, ktoru
odoslal zalovanému (vratila sa ako neprevzata z dévodu, Ze Zalovany zasielku neprevzal v odbernej
lehote). Dorulenie vyzvy zo diia 30.10.2020 Zalovanému, resp. vObec jej odoslanie vSak sud nema za
preukazané. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2020 nie je vyzvou v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB, pretoze tato vyzva - oznamenie zo dha 02.12.2020 a aj vyzva zo dna 30.10.2020
smerovali k vyvolaniu inych ucinkov, a to vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, ktorymi sa meni len
pévodne dohodnuta splatnost’ Uveru a celkova vy$ka dlhu Zalovaného. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8
ZoB, by mohla byt vyzva zo diia 17.12.2020, avSak v suvislosti s tou vyzvou Zalobca sudu nepreukazal
ani len jej odoslanie an postovu prepravu. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok
uvedenych v § 92 ods. 8 ZoB je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto
ukon je absolutne neplatny podla § 39 OZ. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné
splnit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v citovanom ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB, je postupca
v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiuje, povinny v zmysle ustanovenia §
132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj spinenie
podmienok platného postupenia (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 13.07.2022, sp.zn.
26CoCsp/33/2021, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 25.05.2022, sp.zn. 10CoCsp/65/2021,
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.05.2019, sp.zn. 24Co/14/2019). Dbkazné bremeno o
doru€eni pisomnosti zataZuje odosielatefla, je preto potrebné, aby odosielatel vhodnym spdsobom
dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat. Nakolko Zalobca
nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky, dospel sud k zaveru, Ze
nepreukdzal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

27. Z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, sud vo vyroku .
rozsudku Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu sa sud nezaoberal dovodnostou samotného naroku Zalobcu.

28. Podla § 251 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.



29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

32. Podra Cl.17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 0ds. 1 CSP aél. 4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania
mal narok, nakolko bol v konani plne Uspesny, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, narok
na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom
rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovane;j
uvedenym spdsobom za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouZitia
principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



