Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/93/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314202968

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6314202968.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO 47 150 513 zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., L. XX za udasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, Partizanske,
Lugna 2123/1, ICO 42 305 675 zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, Banska Bystrica, Nemé&ianska
25 o zaplatenie 465,62 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 71,58 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 29,33 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 17,24 Eur od 18.05.2011
do zaplatenia, zo sumy 25,01 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia na uCet navrhovatela, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 74,52 Eur na UCet pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom pévodne domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu vo
vyske 493,98 Eur s prisludenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Zze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, ktorej predmetom bolo
poskytovanie sluzieb kéblovej alebo satelitnej televizie, program Magio Sat v lehote viazanosti 24
mesiacov, za ¢o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Za poskytnuté
sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy vystavil pravny predchodca navrhovatela odporcovi
faktury, ktoré tento neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Odporca diZnd sumu nezaplatil,
preto sa navrhovatel svojho naroku domahal sidnou cestou.

Odporcovi bol opis navrhu spolu s prilohami doru¢eny do vlastnych ruk, ale nijakym spdsobom sa k
nim nevyjadril.

Podanim zo dfia 10.04.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v asti zmluvnej pokuty prevySujucej sumu
390,54 Eur spat a Ziadal, aby bol odporca zaviazany na zaplatenie sumy 465,62 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 29,33 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, zo
sumy 20,74 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,01 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia,



zo sumy 390,54 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, nahradu zaplateného sudneho poplatku a nahradu
trov pravneho zastupenia. Uznesenim &.k. 5C/93/2014-59 zo dha 13.11.2014 sud konanie v €asti sumy
prevySujucej sumu 465,52 Eur zastavil.

Podanim zo dfia 02.07.2014 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu, a to HLAS
SPOTREBITELA, obdianske zdruZenie. Proti jeho vstupu vzniesol navrhovatel namietku. Uznesenim
tunaj8ieho sudu &.k. 5C/93/2014-61 zo dia 13.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 15C0/31/2015-73 zo diia 22.01.2015 sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane
odporcu pripustil.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze vzhladom na spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu je potrebné skumat’ neprijatefné zmluvné podmienky. V spotrebitel'skej veci
by nemal byt vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou iba jeden uc€astnik, vy8ka zmluvnej pokuty je
rovnaka az do konca doby viazanosti a uvedena zmluvna podmienka uz bola vyhlasend za neprijatelnu
inymi sudmi. Z tohto dévodu Ziadal navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 422,40 Eur zamietnut.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor sud podfa § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/93/2014, a to ndvrhom na zacatie konania, Ciastonym spatvzatim navrhu, zmluvou o poskytovani
sluzby a najme KZ, faktdrami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, tarifou, cennikom, vyjadrenim vedlajSieho uCastnika a navrhu navrhovatela v &asti
uplatnenych poplatkov za sluzby vyhovel, v prevySujucej Casti ohfadom zmluvnej pokuty zamietol z
nasledovnych dévodov:

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu  za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom uzavreli diia 16.03.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ (dalej len "zmluva"), na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi program Magio Sat Klasik a odporca
sa zaviazal uhradzat cenu za zriadenie a poskytovane sluzieb Magio Sat, pri€om odporca sa zaviazal
vyuzivat sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela po dobu 24 mesiacov.

Z predloZenych faktdr €. XXXXXXXXXX znejucej na sumu 29,33 Eur s datumom splatnosti dfia
17.04.2011, & XXXXXXXXXX znejucej na sumu 20,74 Eur s datumom splatnosti dfia 17.05.2011 (v
ktorej poplatky za sluzby predstavovali sumu 17,24 Eur) a €. 4727701396 znejucej na sumu 25,01 Eur
s datumom splatnosti dfia 17.06.2011 sud zistil, Ze odporca neuhradil riadne a v€as sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatela v celkovej vySke 71,58 Eur, preto v tejto €asti navrhu vyhovel.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeSkania odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktar, ktorého vySka bola
v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni
ucinnom do 31.01.2013) uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySene;j
o 8 percentualnych bodov.

Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty pévodne v celkovej vySke 422,40 Eur, po
CiastoCnom spatvzati vo vySke 394,04 Eur, ktoru vyuctoval vo faktare €. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti dha 17.05.2011 vo vySke 3,50 Eur a faktlrou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
17.07.2011 vo vySke 418,90 Eur. Na tejto fakture boli vyuctované zmluvné pokuty Magio Sat pokuta vo
vySke 199,-Eur, pokuta za Magio box vo vySke 150,-Eur, pokuta za dialkovy ovlada¢ vo vyske 20,-
Eur, pokuta za kartu vo vySke 19,95 Eur a pokuta za ostatné prisluSenstvo vo vyske 29,95 Eur.

Zmluvu, ktort odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvéach. Svojim charakterom je ob&ianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v Obgianskom zékonniku
nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel vzhlfadom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je v nerovnhom postaveni s dodavatelom vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. Dodavatel ma zaroven
moznost' jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked pouziva formularové zmluvy, €o bol aj tento
pripad. Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy nemal byt prisnejSie resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik
zmluvy, a to spotrebitel, priom uz samotna tato skutoCnost vyznieva vyrazne v neprospech jedného
ucastnika zmluvy, pretoZze dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti. V zmluve nebola dohodnuta ziadna zmluvna pokuta v prospech odporcu pre nedodrzanie
akejkolvek (alebo €o i len jednej) zmluvnej povinnosti zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa. V
pripade spotrebitelského vztahu musi byt zmluvna pokuta prijatefna v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitefskej zmluvy, ako aj na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch U¢astnikov zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela pri zmluvne;j
pokute vébec nerozliSuje situaciu, z akych dévodov dbjde k nedodrzaniu doby viazanosti, €i k porudeniu
povinnosti déjde napriklad mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo hned v prvych mesiacoch po



uzavreti zmluvy. Dojednania o zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznadit za individuélne,
pretoZe spotrebitel nema pravo vyjadrit’ sa k vySke zmluvnej pokuty, ktora je u priamo uvedena v zmluve.
Sud nespochybriuje pravo poskytovatela sluzieb zabezpedit' splnenie povinnosti odberatela sluzieb aj
prostrednictvom zmluvnej pokuty, aviak nie takej, ktora je rovnako vysoka bez ohladu na vSetky ostatné
suvisiace okolnosti. Sankcia vzdy musi zodpovedat’ zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na
charakter, €as a rozsahu porudenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora poruSenim povinnosti
vznikne. Preto ma sud za to, Ze ide o neprimeranu sankciu prejavujucu sa osobitne v spojeni s Easovym
aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohlfadu na to, i déjde
k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci doby viazanosti.

Ohladom zmluvnych pokut za Magio box vo vy8ke 150,-Eur (v zmluve bola uvedena pokuta vo vyske
126,-Eur) a za diafkovy ovladac vo vyske 20,-Eur navrhovatel nepreukazal opravnenost vzniku naroku
vyuctovat tieto zmluvné pokuty, teda Ze doslo k vypovedaniu zmluvy o najme a nevrateniu, strate alebo
odcudzeniu prenajatého Magio Sat Boxu alebo dialkového ovladac¢a k prenajatému Magio Sat Boxu
tak, ako je uvedené v predloZzenej zmluve. Ostatné zmluvné pokuty uvedené v predmetnej fakture
(pokuta za kartu - 19,95 Eur, pokuta za ostatné prislusenstvo - 29,95 Eur a pokuta za nedodrzanie
doby splatnosti - 3,50 Eur) nie su v samotnej zmluve uvedené. Pokial z tarify vyplyva, Ze sa
mdzu tieto pokuty Ziadat' v pripade straty alebo poSkodenia karty resp. satelitnej antény a suvisiaceho
prisludenstva, ak uzivatel nevrati poskytnuté zariadenie do 30 dni odo dfia zaniku zmluvy alebo odo dha
dorucenia vyzvy na ich vratenie, tu sud poukazuje na skuto€nost, Ze tieto zmluvné pokuty nie su vébec
uvedené v zmluve, ale iba v tarife, kde sa spotrebitel neméa pravo vyjadrit k vyS8ke zmluvnej pokuty.
Navrhovatefl tieZ nepreukazal, Ze doslo k spineniu podmienok, na zéklade ktorych by mu vznikol narok
vyuctovat predmetné zmluvné pokuty. Zmluvna pokuta vo vyske 3,50 Eur nebola v listinnych dokladoch
preukdzana vbbec, preto ju sud tiez nepriznal.

Sud niekofkokrat (€.1. 10, 26, 29) vyzval navrhovatela na preukazanie vzniku naroku na vy$sie uvedené
zmluvné pokuty, o v8ak navrhovatel, ako je uz uvedené vyssie, nepreukazal.

Vzhladom na v&etky vySSie uvedené skuto€nosti sid navrh v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 394,04
Eur a uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, kedy odporca
bol v konani v prevaznej miere uspesny, trovy konania si v8ak neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne
trovy nevyplyvaju, preto mu ich sid nepriznal. V zmysle § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku
maju ucastnik aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje na jeho strane rovnaké prava a povinnosti, rovnaku
zodpovednost za vysledok sporu vo vSetkych procesnych otazkach, vratane nahrady trov konania.
Odporca bol v konani v prevaznej miere Uspesny a vzhfadom na to, Ze nahrada trov konania je svojou
povahou zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa ako uCastnika, tak aj vedlajSieho
ucastnika. Z tychto dévodov sud priznal vedflajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 107,59 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 33,20 Eur
- prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu dria 08.04.2015, za
1 Ukon pravnej sluzby po 16,60 Eur - vyjadrenie k odvolaniu dfia 20.01.2015, 1 x rezijny pausal za rok
2013 po 7,81 Eur, 2 x rezijny pausal  za rok 2015 po 8,39 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a), c¢), ods. 2 pism. b), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Vzhladom na pomer Uspechu
a neuspechu (84,63 % - 15,37 % = 69,26 %) priznal sud trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia  vo vySke 74,52 Eur.

Sud nepriznal rezijny pausal za ukon prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 8,39 Eur, ale
iba vo vyske 7,81 Eur, pretoZe ako uviedol vedfajSi u€astnik vo svojom vyjadreni, splnomocnenie na
zastupovanie vedlajSieho u€astnika mu bolo udelené v roku 2013 a je zapisané v spravnom denniku
tunajSieho sudu a rezijny pausal v roku 2013 bol vo vyske 7,81 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



