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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C., D. E. B. F. XXX/XX, prechodné bydlisko G.
A., D. H. F. XX, H. . J., zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zilina, dieta matky I. K., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko mesto Zilina, prechodné bydlisko G. A., D. A.
F. XXX, obcianky Slovenskej republiky a otca L. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C., D. E. B. F. XXX/
XX, prechodné bydlisko G. A., D. H. F. XX, H. I. J., o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu, na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina difa 23. 11. 2022, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovnu
rodiCovsku dohodu,

uzavretu medzi rodicmi maloletého dietata:
Sud maloletého A. B.,, nar. XX. X. XXXX, zveruje do osobnejstarostlivosti otca L. B., nar.

XX, X, XXXX.
Obidvaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

G.I. K,nar. XX. X. XXXX, sa zavazuje prispievat navyzivu malolettho A.B. sumou 50
EUR mesacne, vzdy do 25. dha v mesiaci vopred, k rukam otca maloletého dietata, od 1. 12. 2022.
Sud, na zaklade dohody rodiov, sty k matky I. K. s maloletym A.B. upravuje nasledovne:
Matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom :

- kazdu nedelu v kalendarnom tyzdni, od 14.00 hod. do 15.00 hod.,

a to prvé tri mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

a nasledne:

- kazdu nedelu v kalendarnom mesiaci, od 14.00 hod. do 16.00 hod.,

vzdy v pritomnosti otca L. B., a to na DETSKOM IHRISKU v obci G. A..

Matka si prevezme maloleté dieta v uréenom mieste styku a po skonceni stretnutia maloleté dieta otcovi
odovzda v ur¢enom mieste styku.

Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne a v€as pripravit a matke maloleté dieta v ur€eny
Cas odovzdat.

Sud uklada otcovi, matke a maloletému dietatu



VYCHOVNE OPATRENIE,

ktqré spoéviva v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni — Centre
NAVRAT Zilina, so sidlom Zilina, Ul. Republiky 31, s ktorym su obidvaja rodi€ia povinni spolupracovat,
za ucelom:

- obnovenia komunikacie medzi rodi¢mi a
- obnovenia komunikacie medzi matkou a maloletym dietatom a realiz&cie
styku matky s maloletym dietatom,

a to v pravidelnych intervaloch, podla pokynov odbornych pracovnikov, minimalne 2 — krat mesacne,
po dobu 12 mesiacov.

Otec zabezped&i ucast maloletého dietata v Centre Navrat Zilina, so sidlom v Ziline, Ul. Republiky &.
31, podla pokynov odbornych pracovnikov.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sidu Zilina zo dha 26. 2. 2018, sp.zn. 15P
2/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina zo diia 15. 9. 2018, sp. zn. 7 CoP 37/2018, v &asti:
- zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky,

- ur€eného vyzivného pre maloleté dieta,

- Upravy styku otca s maloletym dietatom.

Tymto rozsudkom sa rusi:

- uznesenie Okresného sudu Zilina zo dfia 28. 12. 2020, sp. zn. 9P/254/2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina zo diia 26. 3. 2021 sp. zn. 7CoP/9/2021, ktorym bolo maloleté dieta dogasne
zverené otcovi do osobnej starostlivosti, upraveny styk matky s maloletym dietatom a uréena vyska
vyzivného pre maloleté dieta,

- uznesenie Okresného stdu Zilina zo diia 28. 7. 2021, sp. zn. 9P 254/2020, ktorym bolo uloZené
rodiCom a maloletému dietatu vychovné opatrenie, ktoré sa malo realizovat v Centre pedagogicko —
psychologického poradenstva a prevencie, so sidlom v Ziline, Ul. Predmestska &. 1613.

Statu sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 1942,06 EUR.

OtecL.B. je povinny nahradit trovy Statu vo vySke 971,03 EUR na ucet Okresného sudu
Zilina do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matkal. K. je povinna nahradit trovy $tatu vo vyske 971,03 EUR na G&et Okresného sudu Zilina
do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 30. 11. 2020, ktory bol dorugeny Okresnému stdu Zilina dfia  30. 11. 2020 sa otec
maloletého dietata domahal, aby sud zmenil upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze
bude zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka bude zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou
70 EUR mesacne.

Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje oddvodnenie,
pretoZe rozsudok bol vyhldseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania alebo ich
zastupcoy, ktori sa vzdali odvolania.

Rozsudok o vyzivnhom je predbezne vykonatelny (§ 44 CMP).

Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyzivného plynie od doruc€enia tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvol an ie, ,ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisova znacka,

oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Proti vyroku o schvéleni dohody rodi€ov, odvolanie nie je pripustné (§ 122 CMP).

Rozsudok bol vyhlaseny na pojedndvani za pritomnosti v8etkych u€astnikov konania, ktori sa odvolania
vzdali, preto proti nemu nemozno podat odvolanie (§ 368 CSP).

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



