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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyfiou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci zalobcu J.. W. S., N..
XX, XX, XXXX, A. Y. XXX, za uCasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcu ZdruZenie na ochranu
finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Nitra, Petzwalova 12, ICO: 42205735, proti Zalovanému Rapid
life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31690904, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

ZrusSuje sarozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom KosSice, Alzbetina 41 sp.
zn. 3C/1449/2012 z 19. 01. 2012.

Zalobcovi a vedlaj§iemu G&astnikovi na strane Zalobcusa priznava nahrada trov konania vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

Podanou zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu
KosSice, so sidlom Kosice, Alzbetina 41 sp. zn. 3C/1449/2012 z 19. 01. 2012 a priznal mu nahradu
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze citovanym rozhodcovskym rozsudkom mu bola uloZzena povinnost
zaplatit Zalovanému sumu 51,45 Eur a nahradit mu trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,-
Eur, vSetko do 5 dni od dorugenia rozhodcovského rozsudku, alebo v tej istej lehote podat’ proti nemu
odpor. Rozsudok prevzal dia 25. 06. 2013. V zakonnej 30 diovej lehote, podla § 41 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani, podava Zalobu na sud o jeho zruSenie z dévodu, Ze namieta rozhodcovsku
dolozku, ktora tvori sucast poistnej zmluvy a to VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
zjednané Prvou Eesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a. s. - XV. €ast - Rozhodcovské konanie. Tato
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, ¢im doSlo k poru3eniu jeho prav ako
spotrebitela. Preto sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism.
jl z&kona €. 244/2022 Z. z. o rozhodcovskom konani. Tvrdil, Ze rozhodcovska doloZka nebola platne
uzavreta a preto nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu, Ze dojednanie o rozhodcovske;j
dolozke, uvedené v poistnych podmienok je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1, 2, 4, 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Poukazal na rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR z 21. 03. 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012, z 13.
03. 2013 sp. zn. 6Cdo/3/2013, ako aj na iné rozhodnutia sudov SR, ktoré judikovali, Ze dojednanie
rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je povaZzované za neplatné. Obdobne je to konstatované
aj v Nalezoch Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. IV. US 55/2011 ako aj US SR 60/2011. Napriek tomu,
Ze rozhodcovska doloZka, ktora je uvedena aj v predmetnej poistnej zmluve, bola sudmi uznana za
neprijatelnd podmienku a teda za neplatnu, Zalovany sa nezdrzal jej pouZivania v zmysle ustanovenia
§ 53a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, €im porusil svoju zakonnu povinnost. Na pojednavani sa Zalobca
pridrziaval podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedol, Ze o pohladavke Zalovaného sa dozvedel az z
rozhodcovského rozsudku, pri€om nie je mozné spravodlivo od neho Ziadat zaplatit Zalovanému naklady



Zalovaného na uzavretie poistnej zmluvy, ktort pohladavku ani v rozhodcovskom konani Zalovany riadne
nespecifikoval a nie je Specifikovana ani v poistnej zmluve, ktoru spolu uzatvorili. Poukazal na to, Ze hoci
ma vysokoskolské vzdelanie, nie v8ak pravnického smeru, avdak nikde v celej zmluve sa ni¢ nedodital
0 naroku zalovaného, ktory je predmetom rozhodcovského konania a o jeho vySke. Okrem toho pred
podanim Zaloby na rozhodcovsky sud ho Zalovany nevyzval na jej zaplatenie, pricom pripustil, Ze v
pripade, ak by mu Zzalovany pred podanim Zaloby na rozhodcovsky sud bol vysvetlil dovod a vysku tejto
sumy, je mozné, Ze by mu ju zaplatil a nebol by ani dévod na rozhodcovské konanie. Dalej uviedol, Ze
v poistnej zmluve videl, Ze je tam zmienka o rozhodcovskom konani, nikdy mu vS8ak nebolo vysvetlené,
¢o tato rozhodcovska dolozka znamena, ¢o je to rozhodcovské konanie a nevedela mu to vysvetlit ani
sprostredkovatelka poistenia. AZ po porade s pravnikom zistil, Ze dana rozhodcovska dolozka nemala
byt vébec uzatvorena medzi nim a Zzalovanym, Ze je nepripustné rozhodovat v rozhodcovskom konani v
spotrebitelskych veciach. Namietal tieZz preml&anie naroku Zalovaného, uplatneného v rozhodcovskom
konani.

VedlajSi ucastnik na strane Zalobcu sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne predvolani,
svoju neucast pisomne ospravedlnil podanim z 12. 05. 2015 a poziadal sud, aby rozhodol v jeho
nepritomnosti. V podani z 24. 03. 2015 navrhol Zalobe Zalobcu vyhoviet, zrusit rozhodcovsky rozsudok
ArbitréZzneho sudu KoSice sp. zn. 3C/1449/2012 z 19. 01. 2012 z dbvodu, Ze nemal byt ani vydany,
pretoZze formularova zmluva o poisteni obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku - rozhodcovsku
doloZku, zakomponovanu do v8eobecnych poistnych podmienok XV. ¢ast - Rozhodcovské konanie,
ktorych obsah nemohol spotrebitel nijakym spdsobom ovplyvnit, pri€om mohol iba prijat subor
poistenia vratane vSeobecnych poistnych podmienok alebo ho odmietnut, kedZe vSeobecné poistné
podmienky boli suastou poistnej zmluvy (o vyplyva z 2. strany poistnej zmluvy viavo dole). PozZiadal
sud, aby sa vysporiadal aj s judikaturou sudov na stranke MS SR. Podanim z 12. 05. 2015 k
veci uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna zmluvna podmienka z dévodu nerovnosti
uCastnikov, lebo rozhodcovsky sud a rozhodcu v KoSiciach si zvolil Zalovany a velka vzdialenost
bola pre Zalobcu odradzujuca. K tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze Dodatok k poistnym podmienkam
bol komunikovany prostrednictvom internetu uviedol, Ze nie kazdy spotrebitel mé moznost vyuZivat
internetovd komunikaciu a oboznamit sa s nim a nie kazdy spotrebitel je zdatny v elektronicke;j
komunikécii. Poukazal na to, Ze z inych konani ma vedomost, najma z vypovedi obchodnych zastupcov
Zalovaného, Ze tito neboli Zalovanym Skoleni na rozhodcovsku doloZzku a vela z nich tomuto pojmu
dodnes nerozumie. Z ich vypovedi tiez vyplynulo, Ze spotrebitel musel podpisat vSetky kolonky
predznatené na podpis, inak by ich centrala Zalovaného neuznala ako platné, t. j. pri osobitnych
zmluvnych dojednaniach neslo o vélu spotrebitela, ale o vynuteny podpis Zalovanym. Tiez Zalovana
suma nebola nikde uvedena, spotrebitel s fiou v Ziadnej podobe nebol nikdy obozndmeny, ani obchodni
zastupcovia nemali o nej vedomost a prvy krat sa o podielani spotrebitela na proviznom naklade zmluvy
dozvedeli aZ ked spotrebitelom zacali prichadzat rozhodcovské rozsudky. Preto potom sud, v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika na strane Zalobcu,
prihliadol pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu Zalobcu ako nedévodnl zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze rozhodcovskéa dolozka neobsahuje také ustanovenie, ktoré by
spbsobovali hruby nepomer prav a povinnosti zmluvnych stran a teda nie je neprijatefnou podmienkou.
Celkom zavadzajuce je tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze platné dojednanie rozhodcovskej doloZky je mozné
len individualne, keby tomu tak bolo, potom by dana doloZzka nepodliehala hodnoteniu Smernice &.
93/13 EHS. Okrem toho Zalobca Ziadnym spésobom nepoukazuje na to, v ¢om a ktoré konkrétne
pravo a ktora konkrétna povinnost, mu bola a akym spdsobom upreta, alebo ktoré jeho pravo bolo
porusené. Zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta, v ktorych Zalobca okrem iného odpoveda aj
na otazku, &i si nie€o Zela k produktu, ktory mu navrhol sprostredkovatel poistenia vysvetlit doplnit' alebo
dojednat, vyplyva, Ze Zalobca odpovedal ,nie“. K vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze tato nie je
namieste, pretoZze zo VSeobecnych poistnych podmienok, XVII. €asti, ods. 7c/ vyplyva, Ze sa preml&acia
doba stanovuje na 10 rokov, pri¢om tato doba este ani neuplynula. K rozhodnutiam, na ktoré Zalobca
poukazal v podanej Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 bolo zruSené pre jeho
protiustavnost, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 3/2013 bolo vydané v exekuénej veci, kde neprebehlo
riadne dokazovanie, o namietal na US SR pre porusenie zakladnych prav a US SR prijal tieto staznosti
na dalSie konanie. Co sa tyka judikatu vo veci sp. zn. 20CoE 24/2011, toto rozhodnutie bolo na jeho
dovolanie rozhodnutim NS SR sp. zn. 5Co 221/2011 zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupria
na dalSie konanie. Tvrdil tiez, Ze vydal Dodatok k vSeobecnym poistnym podmienkam, na zaklade



ktorého je mozné odstupit v lehote 30 dni od rozhodcovskej doloZky, pricom dodatok bol komunikovany
prostrednictvom internetu a z uznesenie NS SR sp. zn. 3MCdo 14/2011 vyplyva, Ze dodato¢na lehota na
odstupenie od rozhodcovskej dolozky ma vyznam pre jej pravne posudenie ako individualne dojednane;j.
Dalej uviedol, Ze Zalobca sa domaha zru$enia rozhodcovského rozsudku podia § 53 ods. 4 pism. r/
Obgianskeho zakonnika, avak z rozhodnutia Stdneho dvora EU sp. zn. C 342/2013 vyplyva, Ze Sudny
dvor EU poskytol vyklad, ¢o sa tyka pism. g/ prilohy Smernice 13/93EHS, ktoré je vlastne pism. r/ §
53 ods. 4 OZ, na zaklade ktorého sa za nekalu podmienku povazuje len takd podmienka, ktora brani
v podani Zaloby alebo opravného prostriedku pred vnutrodtatnym sudom. Z tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze nie je relevantné skumat, ¢i boli poskytnuté informacie pre vzor dolozky, nakolko toto samo o sebe
nemd&ze ovplyvnit nekalost zmluvnej podmienky. Tvrdil tiez, Ze rozhodcovska doloZka bola priestorovo aj
udajmi oddelend od ostatnych vSeobecnych poistnych podmienok a jej uzavretie je overené osobitnym
podpisom a osobnymi idajmi Zalobcu v osobitnych zmluvnych dojednaniach, to znamenag, Ze sa nejedna
o sucast vSeobecnych poistnych podmienok. Sam Zalobca mal moznost pri podpise poistnej zmluvy a
vSeobecnych poistnych podmienok sa rozhodnut, &i podpiSe aj Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007
o rozhodcovskej doloZke. K predmetu rozhodcovského konania uviedol, Ze naklady, ktoré boli vy&islené
a boli predmetom rozhodcovského rozsudku, neboli vy&islené ku dfiu zaniku poistnej zmluvy, jedna sa
o dalSie naklady, ktoré mu vznikli.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s rozhodcovskym rozsudkom
Arbitrazneho sudu KoSice z 19. 01. 2012 sp. zn. 3C/1449/2012, poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX s
prilohami (&l. 8-10), Oznamenim o zaniku poistenia z 26. 06. 2008, navrhom na zacatie konania pred
Arbitraznym sudom z 02. 01. 2012, Upovedomenim o zac&ati konania pred rozhodcovskym sudom z
09. 01. 2012, rozhodnutiami NS SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 a 6Cdo 3/2013, nalezom Ustavného sidu SR
2Us 499/2012-47, tladovou informaciou Ustavného sudu SR &. $2/24/2013 z 10. 07. 2013, Osobitnymi
zmluvnymi dojednaniami €. 1/2007 k poistnej zmluve & XXXXXXXXXX, zdznamom o poziadavkach
a potrebach klienta k PZ &. XXXXXXXXXX s prilohami (&l. 108-110), rozhodnutiami sudov &l. (111-
115), vyjadrenim k odbornej otazke NBS z 10. 10. 2012, Ziadostou o vyjadrenie k odbornej otazke z
01. 10. 2012, Ziadostou o doplfujuce vyjadrenie k odbornej otdzke z 22. 11. 2013, Smernicou Rady
EHS 93/13/EHS &l. 120-128, spisom ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/1449/2012 (¢l. 150-167),
pokladni¢nymi dokladmi (&l. 180-181), oznamenim o zaniku poistenia z 26. 06. 2008, Ziadostou zruSenie
poistnej zmluvy z 19. 06. 2008, podaniami &l. 184-187, vyjadrenim Zalovaného (&l. 188-192), Dodatkom
€. 2 k VSeobecnym poistnym podmienkam z 21. 05. 2007, uznesenim NS SR sp. zn. 3MCdo 14/2011,
prekladom z anglického jazyka do slovenského jazyka, uzneseniami Sudneho dvora z 03. aprila 2014
(&l. 200-210), vypisom z umiestnenie podpisu na listine (&l. 211-212), Ziadostou, rozhodnutim US SR
3Us 162/2011, 4Us 294/2012-13, poistnou zmluvou €. 4459800003, Rokovacim poriadkom ArbitraZzneho
sudu KoSice uplné znenie v zneni u€innom od 01. juna 2009, V8eobecnymi poistnymi podmienkami
pre poistenie zjednané Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a. s. vratane Osobitnych zmluvnych
dojednani &. 01/2007 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX a uznesenim NS SR sp. zn. 6Cdo 1/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze ucastnici dia 29. 11. 2007 uzatvorili
Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX. K zaniku poistného vztahu doslo dria 30. 08. 2008 podla ustanovenia
§ 800 Obgianskeho zakonnika, na zéklade Ziadosti Zalobcu o zruenie zmluvy z 19. 06. 2008. Zalovany
si zalobou z 02. 01. 2012, podanou na ArbitraZnom sude KoSice dna 04. 01. 2012, uplatnil narok na
zaplatenie sumy 51,45 Eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala naklady Zalovaného vynaloZené na
uzavretie poistnej zmluvy podfa €asti XVII. ods. 7a V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie
zjednané Prvou ¢esko-slovenskou poistoviiou Rapid, a. s. (dalej len VPP), ktora zodpoveda nakladom
Zalovaného vynaloZzenym na uzavretie poistenia. Arbitrazny sud KoSice rozhodcovskym rozsudkom z
19. 01. 2012 sp. zn. 3C/1449/2012 ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ Zalovanému pefiazni sumu vo
vyske 51,45 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- Eur. Rozhodcovsky sud odvodzoval
svoju prdvomoc na rozhodovanie sporu z rozhodcovskej doloZky uvedenej v €asti XV. VPP ako aj z
Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, tvoriacich sucast VPP.
Rozsudok rozhodcovského sudu bol dorugeny Zalobcovi diia 25. 06. 2013 (&.l. 164). Zalobu Zalobca
podal na sud dra 23. 07. 2013.

Podla ustanovenia § 879s - prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. januara 2015,
Obcianskeho zakonnika, ustanovenia tohto zakona sa pouziju na spotrebitel'ski zmluvu uzavretu po 31.
decembri 2014.



Podla ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zakonnika, u¢innom do 31. 12. 2014, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r/, ods. 5 Ob&ianskeho z&konnika, u¢innom do 31. 12. 2014,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, u¢innom do 31. 12. 2014, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 veta prva zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v
zneni u¢innom do 31. 12. 2014, rozhodcovska zmluva mbze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢/, j| zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v
zneni uc€innom do 31. 12. 2014, ucastnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, ak pri rozhodovani boli poruSené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom do 31.
12. 2014, ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani
vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v
platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a
rozhodnutia veci vyli€eni. Ak sa u€astnici konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni
podla § 8.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukdzané, Ze poistna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dna 27. 11. 2007
je spotrebitefskou zmluvou, uzavretou podla vdeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Je
nesporneé, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel, pretoze konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobca ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Preto Zalovany bol od uzavretia zmluvy so
zalobcom v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitela. Spotrebitelska zmluva spada
pod ochranu § 54 ods. 1 Ob&. zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Zze jedna
strana uzatvara zmluvu s velkym pocétom spotrebitefov, pri€¢om navrhy zmliv su pripravené na vopred
predtlacenych formularoch a spotrebitel nema mozZnost zmenit obsah takto navrhovanych zmlav.
Sud pri hodnoteni Zaloby Zalobcu vychadzal zo Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej ¢lenské Staty maju zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouZzité v zmluvach uzavretych so spotrebitefom neboli zavazné pre spotrebitefa, pricom
¢l. lll. ods. 3 Smernice obsahuje indikativny a nie vy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mézu byt
povazované za nekalé. Vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach je uvedeny aj v
§ 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, pricom od 01. 01. 2008 je neprijatelnou zmluvou podmienkou aj
dojednanie rozhodcovskej dolozky tak, Ze spory s dodavatelom budu vylu€ne rieSené v rozhodcovskom
konani. Zmyslom a cielom uUpravy spotrebitel'ského prava v Obc&ianskom zakonniku, je poskytovanie
spotrebitelom Slovenskej republiky minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje Smernica &. 93/13/
EHS.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze pri rozhodovani
rozhodcovského sudu boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu jeho prav ako
spotrebitela ako aj z dévodu, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze pri dojednavani rozhodcovskej dolozky v poistnej
zmluve, nedoslo k individualnemu dojednaniu takejto rozhodcovskej dolozky. Preto takato rozhodcovska
doloZka je neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve, ktora vytvara zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je potom neplatna so
zretefom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnika. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika totiz za neprijatefni podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve povaZzuje
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednania rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalovany popieral skutoénost, Zze by
nedoslo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy a tvrdil, Ze okrem podpisu poistnej zmluvy,
Zalobca podpisal aj VPP ako aj Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve, ktoré
rieSia otazku rozhodcovského konania. Svoje stanovisko Zalovany opieral aj o zaznam o poziadavkach
a potrebach klienta v poistnej zmluve, ktoré mali riedit’ otazku institutu rozhodcovského konania. V
tejto suvislosti sud zistil, Ze zo VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zjednané Prvou
Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, z bodu 1, XV. &asti - Rozhodcovské konanie, vyplyva, Ze
poistovia a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Z bodu 5, XV. €asti tieZ vyplyva, Ze rozhodnutie
rozhodcovského sudu v spore je rozhodnutim koneénym a nemozno ho preskimavat inym rozhodcom
alebo rozhodcovskym sudom. Podla nazoru sudu, vSeobecné poistné podmienky maju riesit otdzku
blizSich podmienok poistného vztahu a nevytvarat nové individualne zavazky ucastnika, napriklad vo
forme rozhodcovskej zmluvy. Naviac, ustanovenie o rozhodcovskom konani je zahrnuté do pomerne
obsiahleho textu VPP, kde si Zalobca nemusel ako poisteny uvedomit’ dosledky, ze okrem preberania
a podpisovania VPP uzatvara so Zalovanym aj rozhodcovsku dolozku ako osobitnd zmluvu o tom,
Ze spory medzi nim a Zalovanym budu rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani. Okrem toho mal
sud preukazané, Ze ak zalovany tvrdi, Ze Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 boli individualnym
dojednanim rozhodcovskej doloZky a ich nepodpisanim, by nebol u&astnik poistného vztahu zaviazany
k rozhodcovskému konaniu, tak jednoznacne ako aj XV. €ast VPP tak aj Osobitné zmluvné dojednania,
stale upravuju povinnost' riesit’ spor v rozhodcovskom konani (namiesto sudneho konania). Samotny
Zalobca popieral v konani tu skuto€nost, Ze by zo strany sprostredkovatela poistenia, predajcu, mu
bolo vysvetlené ¢o znamena rozhodcovské konanie a ze podpisom VPP riesi aj otazku rozhodcovského
konania.

Taktiez zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, na ktory Zalovany poukazoval,
podla nazoru sudu rieSi skér vyber poistenia a poziadaviek klienta na krytie rizika poistného vztahu, a
len upozorfiuje na to, Zze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia, je mozné
na ich mimosudne vyrovnanie vyuzit' institat rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z..
Teda zaznam o poziadavkach a potrebach klienta v Ziadnom pripade nie je dohodou o vybere moznosti
zverit rieSenie sporov medzi u€astnikmi v rozhodcovskom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze rozsah vSeobecnych poistnych podmienok
a ,strata“ rozhodcovskej dolozky v pomerne rozsiahlom texte VPP, vytvara predpoklad, Ze Zalobcovi
ako poistenému nemusel byt celkom jasny obsah dojednavania rozhodcovskej dolozky, a to ani v
osobitnych zmluvnych podmienkach ani v XV. Casti VPP v tom zmysle, Ze vSetky vzajomné spory a
sporné naroky z poistenia sa budu rozhodovat v rozhodcovskom konani. Dojednavanie rozhodcovskej
dolozky vo vSeobecnych poistnych podmienkach mozno charakterizovat’ ako nekalu obchodnu praktiku
Zalovaného, s tym, Ze sa chce vyhnut rieSeniu sporu pred v8eobecnymi sudmi, pri€om je zjavné, Ze
rozhodcovské konanie je smerované skor k tomu, aby o naroku Zalovaného bolo rozhodované pred



vopred uréenym rozhodcom, ktorého si vybera sam, pretoze ani v VPP ani v osobitnych zmluvnych
dojednaniach nie je uréené, ktory rozhodcovsky sud vec rozhodne. TaktieZ dojednanie rozhodcovského
sudu Zalovanym je v rozpore s judikovanymi rozhodnutiami Sudneho dvoru, ktoré rieSia otazku
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, kedZe rozhodcovsky sud sidli v sidle Zalovaného ako dodavatefa,
v danej veci v KoSiciach (napr. rozhodnutie C-243/08 pripad Erzsébet Sustikné Gyérfi a Oceano Grupo
Editorial), €o by mohlo byt z hfadiska Smernice €. 93/13/EHS kvalifikované ako nekala praktika. Podla
nazoru sudu, potom formularové rozhodcovska dolozka v XV. €asti VPP, ktord znemozfiuje Zalobcovi
ako spotrebitelovi zvolit' si spdsob riedenia pripadnych sporov v inom ako rozhodcovskom konani, je
neprijatelna zmluvna podmienka. Poukazuje na to aj uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011 sp. zn.
IV. US 55/2011-19, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.
Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skutocnej, rovnosti, pretoze na absolutne neplatnt zmluvnu
podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie
z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola
samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi.“ Okrem toho bol sud toho nazoru, ze rozhodcovska doloZzka medzi u¢astnikmi konania
nebola osobitne dojednana, €o vyplyva aj z jej zaradenia do VPP. Takato podmienka vytvara znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Sud
na namietku Zalovaného, Zze doslo k individudlnemu dojednaniu rozhodcovskej dolozky, neprihliadol,
pretoZe moznost volby spotrebitela medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym sidom
bola len iluzérna. Zalobca ako spotrebitel bol nuteny k uzavretiu rozhodcovskej dolozky a k prejednaniu
sporov medzi uc€astnikmi vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatefna rozhodcovskd dolozZka je
absolutne neplatna, kde ide o nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, preto je vylucené, aby sud
akceptoval takuto rozhodcovsku dolozku. TaktieZ rozhodcovské konanie, ma neprimerane kratke lehoty
(5-dnova lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu), pri€¢om prejednanie veci rozhodcom
je podmienené zaplatenim pomerne vysokého poplatku. V danej veci tiez trovy rozhodcu prevysuju
niekolkonasobne vymahanu istinu pohfadavky vo vySke 51,45 Eur, priCom trovy rozhodcovského
konania predstavuju 276,- Eur, preto uz len tato skutoénost' predstavuje neprimeranost’ arbitrdzneho
procesu. So zretelom na ustanovenie podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z., mal sud preukazané,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol doureny Zalobcovi dfia 25. 03. 2013, pri€¢om Zalobu podal na sude dna
23.07. 2013, teda v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku. PretoZe dokazovanim
mal sud preukdzané, Ze nedoSlo medzi u€astnikmi k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a
pri rozhodcovskom rozhodovani boli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela, preto potom sud povazoval narok Zalobcu za dévodny, Zalobe Zalobcu vyhovel a zrusil
predmetny rozhodcovsky rozsudok podfla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c/, j/ zakona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade
zasady Uspechu. Zalobca ako aj vedlaj$i Gastnik na strane Zalobcu mali vo veci plny Uspech, v spojeni
s konanim im vznikli trovy, ktoré si Zalobca uplatnil. Preto potom sud priznal Zalobcovi ako aj vedlajSiemu
ucastnikovi na jeho strane nahradu trov konania vo vySke 100 %, so zretelom na ustanovenie § 151 ods.
7 O.s.p., podfa ktorého sud mbze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne sud o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221



ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



