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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom vo veci nesvojpravnej O. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E., A.. S. XXX/XX, v konani zastipenu ustanovenou opatrovni¢kou S. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. €. XXX, pravne zast. Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom AK vo Velkom
KrtiSi, Komenského 3, o navrhu na schvalenie pravneho ukonu za nesvojpravnu, takto

rozhodol:

Sid schvaluje pravny ukon - Kipnu zmluvu z 28. 04. 2015 , predmetom ktorej je prevod
nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve nesvojpravnej O. P., nar. XX. XX. XXXX, zapisanych na LV &. XX
v k.U. E. a to pozemok reg. CKN, parc. ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 491 m2, pozemok
reg. CKN, parc. &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 32 m2, pozemok reg. CKN, parc. €. XXX,
zahrady o vymere 533 m2, stavby - rodinny dom so sup. €. XXX, na pozemku reg. CKN, parc. €. XXX,
v celosti na kupujiceho O. J.S., L.. XX. XX. XXXX, bytom E. C. XXX, ktory pravny ukon v zasttpeni
nesvojpravnej O. P. urobila sidom ustanovena opatrovni¢ka S.J. M., L.. XX. XX. XXXX, bytom E. C. XXX.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 30. 04. 2015 dorucila ustanovena opatrovnicka nesvojpravnej O. P., nar. XX. XX. XXXX tunajSiemu
sudu navrh na schvalenie pravneho ukonu a to kipnej zmluvy uzavretej 28. 04. 2015, ktory pravny ukon
za nesvojpravnu uskutoCnila sudom ustanovena opatrovnic¢ka S. M., nar. XX. XX. XXXX. Menovana
bola ustanovena za opatrovniCku nesvojpravnej na zaklade rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &.k.
9Ps/2/2013-33 z 22. 05. 2013, ktorym sud zbavil O. P.,, nar. XX. XX. XXXX spdsobilosti na pravne
ukony. Tymto rozhodnutim sud zarover upravil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti. Opatrovnicka
za nesvojpravnu uzatvorila dfia 28. 04. 2015 kdpnu zmluvu na strane predavajuceho. Predmetom zmluvy
bol odplatny prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. E., zapisanych na LV €. XX a to pozemku reg.
CKN, parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 491 m2, pozemok reg. CKN,
parc. &. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 32 m2, pozemok reg. CKN, parc. &.
XXX, druh pozemku zahrady, vymera 533 m2, stavby rodinného domu so sup. €. XXX, nachadzajuceho
sa na pozemku reg. CKN, parc. &. XXX, vo vyluénom vlastnictve nesvojpravnej O.A. P.. Oznadené
nehnutelnosti nesvojpravna nadobudla na zaklade osvedCenia o dediCstve €.k. 2D 1209/2005-20; Dnot
615/2005 zo diia 28. 03. 2006. Podla kupnej zmluvy bola dohodnuta odplata vyjadrena kupnou cenou
vo vyske 17.000 Eur, ktort mal zaplatit kupujaci O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.L. C. XXX.

Ustanovena opatrovni¢ka v doru€enom navrhu vyslovila suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku; na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak tak nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, ak mozno vo veci



rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom opatrovni¢ky nesvojpravnej, kipnou zmluvou z
28. 04. 2015, ako aj s dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

S. M., nar. XX. XX. XXXX ako ustanovena opatrovni¢ka nesvojpravnej O. P., nar. XX. XX. XXXX v
jej mene uzatvorila ako predavajuca dnia 28. 04. 2015 kupnu zmluvu s O. J., nar. XX. XX. XXXX ako
kupujucim, na zaklade ktorej nesvojpravna predala nehnutelnosti v jej vylu¢nom vlastnictve, tak ako su
oznalené v ¢lanku I. kipnej zmluvy. Nehnutelnosti nadobudla na zaklade osvedcenia o dedi€stve €.k. 2D
1209/2005-20 zo diia 28. 03. 2006. Kupna cena bola dohodnutd zmluvnymi stranami v uhrnnej Ciastke
17.000 Eur s tym, Ze splatnost kupnej ceny bola stanovena v dvoch splatkach. Suma 1.000 Eur bola
splatna pri uzavreti kipnej zmluvy k rukam ustanovenej opatrovnic¢ky a suma 16.000 Eur splatna k rukam
ustanovenej opatrovni¢ky pri podani navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Prostriedky ziskané
predajom nehnutelnosti ustanovena opatrovnitka sa zaviazala vlozit na ucet nesvojpravnej vedeny v
D. D. €. t€tu XXXXXXXXX/XXXX. Kupna cena zohfadriuje lokalitu a stav nehnutefnosti. Rodinny dom,
ktory je predmetom predaja je v zlom stave a vyZaduje investicie. Nesvojpravna vzhladom na svoje
zdravotny stav sa v rodinnom dome dlhSie nezdrziava a nehnutelnosti nie su vyuzivané. Nesvojpravna
sa v su€asnej dobe nachadza v Dome déchodcov vo Velkom KrtiSi. Zmluvné strany si v ramci zmluvného
prevodu nehnutelnosti podfa Kupnej zmluvy z 28. 04. 2015 dohodli aj zruSenie vecného bremena
spocivajuce v prave dozivotného uzivania rodinného domu nesvojpravnou.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika; pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z); ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

KedZe nesvojpravna nema spdsobilost na pravne ukony, bolo potrebné, aby predmetnu kipnu zmluvu
uzatvorila v jej mene ustanovena opatrovni¢ka v zmysle § 192 O.s.p. Takyto ukon vSak vyzaduje
schvélenie sudu v sulade s § 28 OZ.

Podla § 193 O.s.p.; ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 179 O. s. p.; ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
(analogicky nesvojpravny); potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého
(nesvojpravne;j).

Ulohou sudu v predmetnom konani bolo posudit, vyznam pravneho ukonu pre nesvojpravnu, &iju predaj
majetku neukrati v jej pravach a teda ¢i je predaj v jej prospech.

V danom pripade pravny ukon vykonany ustanovenou opatrovni¢kou nesvojpravnej pri uzavreti kipnej
zmluvy podla nazoru sudu je v zaujme nesvojpravnej, pretoZze predajna cena, ktora tvori odplatu
za prevadzané nehnutelnosti bola dojednana na urovni, ktord zodpoveda stavu nehnutelnosti a aj
lokalite, v ktorej sa nehnutelnosti nachadzaju. Je primerana aj s ohfadom na investicie vyZadované do
rodinného domu, pokial ide o opravu strechy. Uvedeny ukon sud povazoval za zodpovedajuci zaujmu
nesvojpravnej, pretoZze predmetny rodinny dom nesvojpravna neuziva, nezdrziava sa v fiom a neuhradza
ani naklady spojené s vlastnictvom nehnutelnosti. Vzhladom na konstatovany zdravotny stav podla
znaleckého posudku nesvojpravna trpi psychickym ochorenim, ktoré nie je vylieitelné a prehlbuje
sa vekom nesvojpravnej. Z tohto hladiska sud dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad, aby oznagené
nehnutelnosti uzivala v buducnosti, pretoZze v aktualnom ¢ase je umiestnena v domove dochodcov a
vyZaduje celodennu starostlivost. Kupna cena za prevedené nehnutelnosti bude prevedend na ucet
nesvojpravnej vedeny v Slovenskej sporitefni po jej vyplateni opatrovnitke nesvojpravnej s tym, Zze suma
ziskanej odplaty bude vyuZita na uhradenie osobnych a zdravotnych potrieb a zvySenie Zivotnej trovne
nesvojpravne;.



KedZe uvedeny pravny ukon je v zaujme nesvojpravnej, sud ho schvalil.

Predmetné konanie bolo mozné zac&at i bez navrhu, a preto sid o ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at’ i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia. Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a
rozhoduje o nom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



