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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Aleny Pavelekovej v pravnej veci zalobkyne : G. H., rod. R, nar.
XX XX XXXX bytom T. N. X, zastupenej advokatkou JUDr. Vierou Strakovou so sidlom v PreSove, kpt.
Nalepku 5, proti Zalovanej : E. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. S. XXX, zast(penej advokatom
JUDr. Marekom Sahufom so sidlom v PreSove, Hlavna 111, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I.zru$ uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanej k nehnutelnostiam - rodinnému domu
sup. €. XXX zapisanom na LV &. XXX, postavenom na parcele C KN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 540 m2, kat. uzemie |. S., obec |. S.G., okres Y. k pozemku parc. KN C &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 540 m2, kat. tzemie |. S., obec I. S., okres Y.,

II. nehnutefnosti, rodinny dom sup. €. XXX zapisanom na LV &. XXX, postavenom na parcele C KN ¢.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2, kat. tzemie |. S., obec I. S., okres Y. a pozemok
parc. KN C &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2, kat. Gzemie |. S., obec |. S., okres
Y., prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej,

lll. zalovana je povinna zalobkyni na nahradu jej spoluvlastnickeho podielu zaplatit sumu
26.443,99 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. Zalobkynha je povinna zalovanej titulom investicii zaplatit sumu 8.781,28 eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

V. v prevysujucej Casti narok uplatneny titulom investicii zamieta,

VI. o trovach konania roz h odne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 25.1.2012 sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu supisné €. XXX, zapisaného na LV &. XXX, postaveného na parcele
registra KN C &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2, k.0. |. S., obec |. S., okres Y.,
v spoluvlastnickom podiele 1/2 (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“) k celku a nahrady trov konania.
V ramci tohto konania Zalovana navrhovala zru$it a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, a priznat
nahradu za vloZené investicie do predmetnych nehnutelnosti, ktort sud vylugil na samostatné konanie,
ktoré je predmetom tohto rozhodnutia.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania k navrhom v konani vedenom
pod sp.zn. 12C 14/2012, darovacou zmluvou, vypisom z LV & XXX zo dna 23.1.2012, k.u. I. S,
geometrickym planom zo dria 21.1.1983, kolauda&nym rozhodnutim zo dfia 21.8.1987, rozhodnutim
o uréeni supisného &isla, zmluvou o pdzicke, vypisom z LV & XXX k.G, I. S. zo diia 24.6.2009,
zmluvu o poskytnuti stabilizacného prispevku na individualnu bytovu vystavbu, notarskou zapisnicou,
darovacou zmluvou, geometricky polohopisny planom, rozsudkom tunajSieho sudu 10C 109/99-95,
pravoplatnym dria 30.1.1996, vyjadrenim Zalovanej zo diia 2.3.2012, vysluchom Zalobkyne zachytenom
v zapisnici zo dna 5.6.2012 vo veci 12C 14/2012, vzajomnym navrhom Zalovanej, vysluchom svedka
J. H., rozsudkom tunajsieho sudu vo veci 12C 14/2012-70, uznesenim ¢€.k. 12C 14/2012-69, navrhom
na vydanie predbezného opatrenia, uznesenim o vydani predbezného opatrenia, znaleckym posudkom
€. XXIXXXX, vyjadrenim Zalovanej, (v spise 12C 14/2012) pokladniénymi dokladmi, dodacim listom,
képiami pokladniénych dokladov, prijmovym dokladom, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, faktirou
od vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, supisom prac a dodavok spolo¢nosti G. X. - R. Q. T,
prijmovym pokladniénym dokladom, Ziadostou o pred&asné splatenie Gveru, vyjadrenim Obce I. S. na
Uhradu dane a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci :

Zalobkyfa a jej byvaly manzel J. H. za trvania manzelstva postavili rodinny dom supisné &. XXX, stojaci
na parcele €. KN C XXX o vymere 540 m2, k.u. |. S. Pravny vztah k nehnutelnosti, a to k rodinnému
domu je evidovany na LV &. XXX k.u. I. S., obec I.Y. S., okres Y. v podiele Zalobkyne a Zalovanej, kazda
v 1 k celku a k pozemku, na ktorom je umiestnena stavba, je evidovany na liste vlastnictva €. XXX, k.u.
I.S., obec I. S., okres Y., parcelné & XXX, o vymere 540 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v podiele
Zalobkyne a Zalovanej kazda po 1 k celku. Zalovana predmetné nehnutelnosti nadobudla na zaklade
darovacej zmluvy zo dhia 23.3.2009 od svojho otca J.A. H. (byvalého manzela Zalobkyne).

Co sa tyka rodinného domu supisné &. XXX, ktory je postaveny na parcele &. XXX k.. I. 8., tento
bol predmetnou darovacou zmluvou prevedeny na Zalovanu v celosti do strany pravneho predchodcu,
v pravnej veci vedenej pod sp.zn. 12C/14/2012 sud rozhodol rozsudkom zo dha 16.10.2012 ¢.k.
12C 14/2012-69, pravoplatnym dria 7.12.2012, ktorym urcil, Ze Zalobkyna je vlastniCkou predmetnej
nehnutelnosti, stavby rodinného domu supisné €. XXX v podiele 1/2 k celku.

V konani vedenom pod sp.zn. 12C 14/2012 Zalovana podanim doru¢enym sudu dna 3.10.2012 podala
vzajomny navrh, ktorym navrhla, aby sud urcil, Ze Zalobkyfia je spoluvlastni¢kou rodinného domu
supisné &. XXX, nachadzajuceho sa v katastralnom Gzemi |. S., zapisaného na LV &. XXX, a to v podiele
jednej polovice k celku a su€asne zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej k rodinnému
domu supisné €. XXX zapisaného na LV €. XXX a tento prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej za
finanénu nahradu 5.500 eur a tiez zruSil podielové spoluvlastnictvo k pozemku &. XXX o vymere 540
m2, registra KNC, zastavané plochy a nadvoria. Podanim doruéenym sudu dria 12.6.2013 Zalovana
zmenila Zalobny navrh, ktory bol suidom pripusteny uznesenim zo dfia 2.9.2013 a Ziadala, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej k rodinnému domu a su€asne, aby Zalobkyriu zaviazal
zaplatit' Zalovanej za technické zhodnotenie rodinného domu polovicu nakladov vo vySke 17.585,28 eur.

Podla kolaudaéného rozhodnutia zo dfia 21.8.1987 &. XXXX/XXXX Okresny narodny vybor - Odbor
vystavby a uzemného planovania v Pre$ove povolil na trvalé uzivanie stavbu rodinného domu v obgi I. S.
postaveného na parcele 137/61 odo dia 21.7.1987. Podla rozhodnutia o ur€eni sup. €. zo dfia 12.3.2009
bolo tomuto rodinnému domu pridelené supisné €. XXX, supisné &islo bolo pridelené prave na zaklade
kolaudaéného rozhodnutia, ktorym sa povolilo uzivanie stavby na ucel a byvania zo dria 21.8.1987.

Zalobkyfa bola vypod&uta vo veci vedenej pod sp.zn. 12C 14/2012 dha 5.6.2012, &o je zachytené v
z4pisnici, vo veci uviedla, Ze vzdy mala zdujem o nehnutelnosti, av8ak brala ohfad na svoju dcéru, ¢o
sa tyka vystavby rodinného domu, tento bol postaveny na parcele ktort im poskytli rodiia byvalého
manzela, zo strany jej rodi¢ov im boli poskytnuté finanéné prostriedky. Uviedla, Ze sa nastahovali eSte do
nedokonc&enej stavby rodinného domu, nakolko v danom €ase nebolo vydané kolaudacné rozhodnutie,
pre nezhody v manzelstve v roku 1993 podala navrh na rozvod manzelstva, zo spolo€nej domacnosti
odiSla eSte pred rozvodom manzelstva a navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
nepodala, az neskér z internetu sa dozvedela o zmenach v zapise v katastri nehnutelnosti vo vztahu
k predmetnému rodinnému domu, z toho dévodu iniciovala aj konanie o ur€enie vlastnickeho prava v
podiele jednej polovice k celku. Co sa tyka tejto nehnutelnosti, poukazala na to, Ze rodinny dom nemal
pripojenie na verejnu kanalizaciu, ani vlastny vodovod, v obci toho €asu nebola plynofikacia a ustredné



vykurovanie rodinného domu bolo prostrednictvom vlastného kotla. Poukézala na to, Ze v danom &ase
mala lepSi prijem a rodinny dom bol zariadeny vo vy38om Standarde. Uviedla, Ze opustila spolo¢nu
domacnost’ pod natlakom. Dcéra vedela, Zze dom patri do jej podielového spoluvlastnictva, a v roku
2000 prejavil o dom zaujem aj syn. Uviedla, Ze pokial, by ju dcéra oslovila a informovala o zamyslanom
prevode do jej vlastnictva, ona by proti tomuto ni¢ nenamietala.

Zalovana poukazala nato, Ze v roku 2009 si nehnutelnost vyzadovala rekonstrukcie, avsak
poZiadala otca, aby tento previedol svoje vlastnicke pravo na jej osobu, nasledne bola
uzatvorena darovacia zmluva, sama poziadala o pridelenie supisného Cisla. Rodinny dom bol
postaveny poCas trvania manzelstva jej rodiCov, avSak za vyluéného vlastnika nehnutelnosti
povazovala otca. Co sa tyka rekonstrukcie rodinného domu uviedla, 2e mama - Zalobkyha
z rodinného domu odiSla v Case, ked sa tento dokonloval. Fasada a oplotenie sa
dokoncilo az po jej odchode, ¢o sa tyka rekonStrukcie v roku 2009 uviedla, Zze boli menené
okna na plastové, Ustredné kirenie so slne€nymi kolektormi, napojenie na miestny vodovod.
Obec nebola dodnes plynofikovana. Menili sa podlahy na laminatové a drevené, ktoré boli
dovtedy gumené, stierky, elektrické rozvody, kuchyha celd, pdévodny dreveny obklad sa strhaval
a nahradzal stierkou, zateplenie celého rodinného domu a rekonStrukcia bola vykonana v hodnote
1.000.000,- Sk.

Pisomne Zalovana doplnila, Ze v roku 2009, kedy jej bol darovany predmetny rodinny dom vratane
polovice pozemku, na ktorom stoji, technicky stav domu bol taky, Ze nevyhnutne potreboval doslednu
udrzbu a rekonstrukciu. Dom nebol napojeny na inzinierske siete, mal len vlastni Zumpu. Dazdova voda
volne odtekala po pozemku, ¢o spbsobovalo zatekanie domu. Z uvedenych dévodov bolo nevyhnutné
prepojit rodinny dom na verejnu kanalizaciu a verejny vodovod. Pévodne bola kotolfia umiestnena pod
uroven terénu, ¢o spdsobovalo jej zaplavovanie pri prudSich dazdoch a preto bolo nevyhnutné kotolfu
premiestnit, a vymenit kotol a vymena skorodovanych radiatorov a celych teplovodnych rozvodov. Na
ohrev vody Zalovana zvolila ekologicky a ekonomicky spOsob, a to pomocou solarnych panelov. Na
zabezpeclenie ekonomickej prevadzky domu bolo nevyhnutné pristupit k vymene starych drevenych
dvojkridlovych okien za plastové s vysSim koeficientom tepelnej priepustnosti. Vnutorné omietky boli z
nekvalitnych materidlov, omietka sa zacinala odlupovat a preto Zalovana musela pristupit’ k odstraneniu
starej omietky a jej nahradenim stierkami na celom prizemi, v kupelni na prvom poschodi rodinného
domu doSlo aj k vymene elektroindtalacie a k vymene rozvodov vody. V celom rodinnom dome
boli beténové podlahy, ktoré nespiniali tepelno-izoladné vlastnosti. V ramci rekonstrukcie museli byt
vymenené podlahy na prizemi za laminatové. Pred ich poloZzenim bolo potrebné vyrovnavat podlahu
samo nivelizagnym poterom. Vymenené boli vodovodné rozvody, teplovodné rozvody a elektroinStalacie.
Nasledne sa pristupilo k rekonstrukcii kupelne na prizemi na prvom poschodi a tiez kuchyne.
Pbvodne dreveny plot bol uz prehnity, preto ho Zalovana nahradila novym plotom, taktieZ drevenym.
Po zime zacala zatekat' strecha, a preto bolo nevyhnutné tieZ pristupit’ k jej doslednej rekontrukcii,
aby nedochédzalo k vzniku 3kéd na dome, nasledne bol postaveny dreveny altanok a opraveny aj
chodnik okolo rodinného domu. V&etky stavebné Upravy, rekonstrukcie, opravy financovala Zalovana zo
svojich zdrojov, mnohé z tychto rekon$trukénych prac boli vykonavané svojpomocne. Nakolko Zzalovana
bola presved&ena, Ze cely rodinny dom je v jej vylu€nom vlastnictve vSetky doterajSie upravy boli
nevyhnutnostou a vykonané zhodnotenie povaZovala za primerané.

Zalovana nechala vypracovat znalecky posudok znalcom z odboru ocefiovania nehnutelnosti, znalec
vycislil, Ze rodinny ku diu spracovania posudku mal hodnotu 52.830 eur, vychadzajuc z toho Zalovana
by mala vyplatit Zalobkyni sumu 26.415 eur. Znalec ur€il technickd hodnotu zhodnotenia rodinného domu
sumou 32.872,83 eur, pri¢om polovica predstavuje sumu 16.436,42 eur. Zalovana Ziadala zapogitat aj
zostatok p6zicky, ktory bol uhradeny v prospech zalobkyne, a to v celkovej sume 2.186 eur, v polovici
to predstavuje sumu 1.093 eur. Pravny predchodca Zalovanej, ako aj samotna Zalovana, zaplatili na
dani za nehnutelnosti za obdobie od roku 2004 az 2013 celkom sumu 111,73 eur, z oho polovicu
by mala znasat Zalobkyna vo vySke 55,86 eur. Poukazala na to, Zze od rozvodu rodiCov Zalovana
znaSala opravy a rekonstrukcie, ako aj udrzbu predmetnej nehnutelnosti, platila dane a vratila pdzicku,
v sucte tieto naklady predstavuju sumu 35.170,56 eur, preto v ramci Sirokého vyporiadania podielového

spoluvlastnictva vy¢€islila sumu na 17. 585,28 eur.

Svedok J. H., byvaly manZzel Zalobkyne, poukazal na to, Ze stavba rodinného domu prebiehala v rokoch
1983 az 1987, v tomto Case obaja pracovali a je pravdou, Ze ob&as Zalobkyria mala vy3si prijem.



Zalovana sa vo veci $irSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyjadrila a s navrhovanou
finanénou nahradou vo vyske 8.830,23 eur nesuhlasila, poukazala na to, Ze znalecky posudok &. XX/
XXXX Z.. J. nie je dbkaznym prostriedkom, ktory, by mal dominantné postavenie voci inym dékazom.
Zhodnotenie vycislené v sume 32.872,83 eur Zalovanou povaZovala za nadnesené a nerealne.
Nahrada ponukana Zalovanou nepredstavovala podla jej nazoru objektivhu cenu, za ktoru by vec bolo
mozné predat. K vydavkom uétovanych Zalovanou tykajucich sa zhodnotenia veci vzniesla namietku
preml€ania, a to k €asti vydavkov predstavujucich v roku 2007, v roku 2008 a &ast vydavkov v roku 2009
s tym, Ze preml€acia doba zagala v danom pripade plynut odo dfa vynaloZenia nakladov, respektive
vydavkov na zhodnotenie veci. Poukazala na to, Ze nie vSetky prijmové pokladni¢né doklady, ktoré boli
Zalovanou predloZené, boli vynaloZzené Zalovanou. Niektoré predstavuju vydavky tretich oséb, taktiez
nesuhlasila s tym Ze ma Zalobkyfia znasat' v ramci SirSieho vysporiadania aj zostatok pézi¢ky v sume
1.093 eur, ktoru vyplatil pravny predchodca Zalovanej J. H., a to z toho dévodu, Ze mu chyba vecna
legitimacia. Dalej namietala dékaznt hodnotu predlozenych dékazov, nakolko z tychto nebolo zrejmé,
kto a na aké ucely ich pouzil, nestadi teda samotné predlozenie prijmovych pokladni¢nych dokladov,
tieto povazovala bez akejkolvek vypovednej hodnoty, dalej Zalobkyria namietala petit Zaloby z toho
dovodu, Ze predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva musi byt cela vec, nielen
prisludny podiel. Ohladne SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva poukazala nato, Ze je
potrebné vyriesit vSetky pohladavky a zavazky, ktoré vznikli medzi spoluvlastnikmi z titulu existujuceho
podielového spoluvlastnictva. Zalovana poZaduje vyplatenie nahrady za zhodnotenie veci, Zalovana
musi vSak na brat’ ohlad aj na tu skuto&nost, Ze Zalobkyria ako podielova spoluvlastni¢ka po rozvode
manzelstva v roku 1996 uz v tomto rodinnom dome nebyvala a predmetné nehnutelnosti neuzivala. Z
toho doévodu Zalovana cely €as uZzivala predmetnu cell vec a aj ich spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
sama, spolu s dalSimi osobami (otec a stary otec). V ramci SirSieho vyporiadania je preto potrebné
prihliadnut aj k tymto skuto&nostiam. A za tym u¢elom navrhla zvazit poziadavku Zalovanej na vyplatenie
sumy 17.585,28 eur z dévodu, Ze cela vec bude prikazana do jej vlastnictva v celosti a Zzalobkyna
pozaduje vyplatenie primeranej nahrady za jej spoluvlastnicky podiel. V ramci SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nestaci vynaloZenie prostriedkov Zalovanej na zhodnotenie veci, ale musi
byt na majetkovom prave (naroku), t.j. vynaloZzenych finannych prostriedkov dotknuté. V danom pripade
Zalovana nemdze byt takto na svojom prave dotknuta, nakolko cela vec sa navrhuje prikazat jej a onaju
bude dalej uzivat’ aj so zhodnotenim reélnych a vlastnych prostriedkov. Priznanie zhodnotenia v sume
17.585,28 eur Zalovanou je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalobkyria nikdy nemohla vec uzivat
pre rodinné nezhody napriek tomu, Ze vec bola postavena aj z jej finanénych prostriedkov, ziskanych za
trvania manzelstva. Predpokladom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v takzvanom SirSom slova
zmysle je, Ze ide o majetkové pravo (narok), ktoré vzniklo medzi u€astnikmi v suvislosti s existenciou
ich podielového spoluvlastnictva k veci, a teda zruSenim a ak zruSenim podielového spoluvlastnictva je
niektory so spoluvlastnikov na takto vzniknutom prave dotknuty. Dalej Zalobkyfa poukazovala na to,
Ze spoluvlastni¢kou sa Zalovana stala az k 14.9.2009 a zhodnotenie sa méze tykat' len narokov, ktoré
vznikli medzi Zalobkyfou a Zalovanou v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva, doklady
doloZené Zalovanou preukazuju zhodnotenie veci, ktoré su v rozpore so zasadou vyporiadania v SirSom
zmysle a navrhla preto prihliadnut’ k zhodnoteniu nehnutelnosti len od 14.4.2009.

Sudom ustanovena znalkyfia z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti a
stavebnych prac, ktora mala za ulohu uréit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti rodinného domu, uréit
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti pozemku parcelné €. 293 , a naklady oprav a Uprav predmetnych
nehnutefnosti, ktoré boli vykonané po 23.3.2009 pozostavajucich z vymeny okien, rekonstrukcie
ustredného kurenia, opravy objektov - novymi stierkami, vymeny a elektroinStalacie na prizemi
rodinného domu, vymeny rozvodov vody, vymeny podlahovych krytiny s Upravou samo nivelizaénymi
potermi, rekonstrukciou kupefni, rekonStrukciou kuchyne, opravy oplotenia, a to z pohladu zhodnotenia
predmetnej nehnutefnosti, ktoré nastalo oproti stavu, v ktorom by bola bez ich vykonania. Konstatovala,
Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti rodinného domu supisné €. 142, zapisany na liste vlastnictva &.
949 postaveny na parcele &. 293 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2, k... I. S., okres Y.,
predstavuje sumu rodinného domu 44.360,70 eur, vS8eobecna hodnota rodinného domu a prislusenstva
(bez pozemku) v sume 47.137,23 eur. vSeobecnu hodnotu pozemku &. XXX o vymere 540 m2 znalkyha
ohodnotila sumou 6.096,60 eur a ¢o sa tyka nakladov na opravy a Upravy vedenych nehnutelnosti, ktoré
boli vykonané po 23.3.2009 a Zalovanou pozostavajucich z vymeny okien, rekonstrukcie Ustredného
kurenia, opravy omietok, vymeny elektroinstalacie na prizemi rodinného domu, vymeny rozvodov
vody, vymeny podlahovych krytin, rekonstrukcie kupelne, rekonstrukcie kuchyne, opravy oplotenia,



zhodnotila znalkyna tak, Ze to predstavuje rozdiel vSeobecnej hodnoty rodinného domu a prisluSenstva
s pozemkom do 23.3.2009 a vSeobecnej hodnoty rodinného domu a prislusenstva s pozemkom po
zhodnoteni zalovanou po 23.3.2009 v sume 17.500 eur s DPH.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 136 ods.1, 2 zdk. & 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), mdze byt
vec v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods.1, 2 OZ, vyjadruje podiel mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa méze dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykofvek na sud navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu.

Obgiansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne
ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazny.

Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim medzi
spoluvlastnikov podfa vysky podielov prichadza do uvahy iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva
realne delitelny. Ak je predmetom zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva realne delitefny
pozemok, jej rozdelenie treba uskuto¢nit na zaklade geometrického planu, ktory musi byt overeny
prislusnym katastralnym uradom. Samotnd mozZnost’ realneho rozdelenia na dve, alebo viac veci
este nie je postacujuca, lebo okrem nej treba zvazit aj to, do akej miery mozno od spoluvlastnikov
spravodlivo poZadovat vynaloZenie ndkladov spojenych s redlnym rozdelenim veci. Ak by toto rozdelenie
vyZadovalo vykonanie ndkladnych stavebnych Uprav, bolo by potrebné nehnutefnost povazovat za
realne nedelitefnu.

Druhy spOsob zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy v pripade, Ze
rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikazanie veci za primeranu nahradu
jednému, alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud pri tom prihliada na ucelné vyuzitie veci. Primeranou
nahradou treba rozumiet prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. Treba ju chapat, ako hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoznujuci podlfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci,
aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory pripadol ostatnym spoluvlastnikom. Primeranu
nahradu ur€uje sud. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela
vec. Predpokladom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tymto spdsobom je, Ze
spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym suhlasi.

Ak by totiz spoluvlastnik vec nechcel, sud mu ju neméZze prikazat, a to ani vtedy, keby u neho boli spinené
predpoklady u&elného vyuZitia veci.

Treti spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja spolocnej veci
v pripade, Ze ju Ziaden zo spoluvlastnikov nechce.



V danom pripade siud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana
(ako navrhovatelka protinavrhu vylu¢eného na samostatné konanie) nemala zaujem zotrvat v
spoluvlastnictve k spornej nehnutelnosti, rovnako, ako sa neskor vyjadrila, ani Zalobkyria.

Podla § 142 odst. 1 OZ, je podmienkou pre vysporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim
veci to, aby toto rozdelenie bolo ,dobre mozné“. Su¢asne pri tomto spdsobe vyporiadania je nutné
prihliadnut tiez ,k u¢elnému vyuzitiu veci®. VSeobecna formulacia tychto dvoch pojmov umozriuje sudu
aby v ramci konkrétnych skutkovych zisteni zvaZzil najréznejSie hladiska, ktoré by mohli mat’ vplyv na
dalSie uzivanie predtym spolocnej veci.

Vzhladom na to, Ze predmetom vyporiadania je klasicky rodinny dom a prifahly pozemok a u€astni¢ky
konania ani netvrdili, Ze by bolo mozné realne rozdelenie vyporiadavanej nehnutefnosti, sud tato
moznost vyporiadania vylucil bez potreby zloZitejSieho dokazovania, uz z praktickych dévodov. Reélna
delba nehnutelnosti je vylu€ena aj z toho dévodu, Ze tato nie je mozna tak, aby bola v sulade so
stavebnym zakonom ¢&. 50/1976 Z.z. v zneni zmien a doplnkov. Nakolko zakon pripusta iba delenie vo
vertikalnej rovine, priCom musia vzniknat samostatné €asti od zakladov po strechu, ¢o v tomto pripade
nebolo mozné.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze redlne rozdelenie by nebolo ucelnym
spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, preto pristupil k druhému spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva, a to prikdzaniu veci za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov.

Zalovana prejavila zaujem o vyluéné vlastnictvo, nakolko predmetné nehnutelnosti uZiva a obyva,
a navrhla tzv. 8irSie vyporiadanie.

Vyporiadanie v zmysle § 142 Obclianskeho zakonnika sa vykonava ako vyporiadanie v najSirSom zmysle
slova, v jeho ramci sa prihliada, napriklad aj na to, ¢i a do akej miery niektory z predchadzajucich
podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spoloénu nehnutelnd vec investiciami a podobne (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CSSR, sp.zn. 4 Cz 11/69, R 40/1970).

Podla § 35 Obcianskeho zakonnika, prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; mbze sa
stat’ vyslovne alebo inym sp6sobom, nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.
Pokial ma pravny ukon splnit' svoju spologensku funkciu, nesmel prejavu véle konajuceho vzbudzovat
pochybnosti o obsahu pravneho ukonu, ktory prejavuje. Nevyhnutnou pojmovo zloZkou pravneho ukonu
je prejav. Prostrednictvom neho v6la konajuceho subjektu je materializovana vo vonkajsom svete, prejav
véle v8ak mozno urobit nielen aktivnou &innostou, konanim, ale €asto aj opomenutim nejakého konania,
ktoré sa vSeobecne oCakavalo. Opomenutim je predovSetkym necinnost - mi¢anie tam, kde pravna
norma uklada subjektu povinnost zachovat sa €inne. Ne€innostou, respektive mi¢anim sa vola prejavuje
aj vtedy, ked sa opomenie konanie, ktoré jeden =z u&astnikov na zéklade pravneho ukonu mohol od
druhého odakavat.

Pre ucely vyporiadania investicii je potrebné rozliSovat pripady, kedy investicie su vykonané s (hoci i
konkludentnym) suhlasom spoluvlastnikov (§ 139 ods. 1 OZ), alebo bez tohto suhlasu.

Zalobkyna vo svojej vypovedi zachytenej v zapisnici zo diia 5.6.2012 uviedla, Ze v roku 1993 poZiadala
o pridelenie supisného Cisla, ¢o mal sud nezvratne preukdzané (C.I. spisu 31 12C 14/2012), tym
preukazovala, Ze mala zaujem o predmetnu nehnutelnost, nasledne vSak tejto svojej vypovedi uviedla:
"v podstate ja som to aj ponechala, aj z toho dévodu, Ze som mala iné starosti a iné problémy a ponechala
som to teda na odporcovi" (zrejme na byvalom manZzelovi). Z toho mal sud za to, kedZe ina dohoda o
hospodareni so spolo¢nou vecou preukazana zo strany oboch u€astni¢ok konania nebola, Zze Zalobkyha
konkludentnym spésobom ponechala vSetky rozhodnutia tykajuce sa udrzby a rekon$trukcie predmetne;j
nehnutelnosti na pravnom predchodcovi Zalovanej a teda aj na Zalovane;.

Znalkyna v znaleckom posudku €. XX/XXXX Z.. J. J. uviedla, €o sa tyka vypoctu opotrebenia analytickou
metddou, Ze klampiarske konstrukcie - vymena oplechovania parapetov za parapety predstavuje 59
% cenovy podiel na tomto kon&truk&nom prvku z roku 2009, podfa dokladov az 31 % cenovy podiel
predstavuju oplechovania na streche Zlaby a zvody. Upravou vnutornych povrchov pri rekonstrukgii
prizemia doSlo k obnove povrchovej Upravy stropov stien na 80 % vymery v roku 2010. Vnutorné
keramické obklady v roku 2011, zhodnotenie schodiska je zrealizované nastupnicami aj podstupnicami z
dreva z roku 2009, pri€om cenovy podiel 50 % z roku 2009 a 50 % cenovy podiel z roku 1987. Dvere podla
dokladov v spise boli obstarané v roku 2011. Okna podla dokladov v spise boli vymieriané v roku 2009.
Povrchy podlah index zaviaze v roku 2011 a nové podlahy predstavujuce novy podiel 53,6 % a pévodné



podlahy predstavuju 46,4 %. Vykurovanie k vymene celého vykurovacieho systému okrem kotla, ktory
bol vymeneny v roku 2003 predstavuje v8ak len 8 %, takZze neovplyviiuje vysledok, ktory sa viaze k roku
2009. Elektroinstalacia na 1. nadzemnom podlaZzi, k jej rekon$trukcii doslo na 70 %. Vnutorny vodovod
rekonstrukcia kupefne a kuchyne ako aj prepojenia vodovodnych rozvodov od zasobnika teplej vody
v kotolni predstavuje 65 % cenovy podiel novych rozvodov dohody z roku 2011 a 35 % cenovy podiel
pbvodnych rozvodov z roku 1987. Vnutorna kanalizacia z roku 2011 predstavuje 60 % cenovy podiel
a 40 % cenovy podiel pdvodnych kanalizaénych rozvodov z roku 1987. Ohrev teplej vody z roku 2010
bol doplneny o solarny systém ohrevu vody aj s prepojenim na Ustredné kurenie, vybavenie kuchyne,
kuchynska linka bola obstarana v roku 2009 a niektoré predmety ako drez boli obstarané v roku 2008.
Hygienické zariadenia a WC 70 % cenovy podiel z roku 2011 a 30 % cenovy podiel, pévodné vybavenie
kupelne v podkrovi. V ramci ostatného znalkyfia zaradila solarny systém z roku 2010.

Ugastnicky konania nerozporovali cenu nehnutelnosti stanovend znalkyfou v konani vo vyske 53.200
eur. Zo strany Zalobkyne v8ak boli rozporované investicie, ktoré boli vy€islené Zalovanou, a taktiez
vzniesla namietku premi€ania, z tychto dévodov sa sud spravoval pouZitelnym pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Ceskej republiky vyjadrenym v rozhodnuti zo dfia 5.9.2005, sp.zn. 22Cdo 1644/2005,
v zmysle ktorého v pripade, Ze ostatni spoluvlastnici s nakladmi vynalozenymi jednym alebo viacerymi
spoluvlastnikmi suhlasia, ide o dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou a investujuci spoluvlastnik
ma proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZenych prostriedkov. Ak boli naklady
vynaloZené bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, toto pravo mu nevznika, moze sa v8ak domahat
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielov
v dbsledku vynaloZenej investicie (§ 451 Obcianskeho zakonnika); ide o rozdiel medzi cenou podielu
pred investiciami a po jej vynaloZeni.

KedZe v8ak v danej v pravnej veci sud uzavrel, Ze zo strany Zalobkyne bol dany konkludentny suhlas,
s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky 20Cdo 1596/2000, s odkazom na R
40/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, investicie akéhokolvek druhu vykonané jednym zo
spoluvlastnikov nepredstavuju bezdévodné obohatenie, ale narok na nahradu investicii, su ale splatné
uz za trvania spoluvlastnictva a nie az po jeho zruSeni, avsak v trojroénej premliacej lehote.

V danej pravnej veci navrh na SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol sudu doru€eny zo
strany Zalovanej (ako protinavrh vo veci vedenej pod sp.zn. 12C 14/2012) podanim zo dra 26.9.2012,
na pojednavani konanom dna 27.9.2012. Za preml¢ané teda mozno povazovat investicie, ktoré boli
vykonané pred dfiom 27.9.2009. Z vypovedi Zalovanej a predlozenych listinnych dbkazov, ako aj
znaleckého dokazovania, mal sud zistené, Ze prevazna vacsina investicii bola realizovana po roku
20009.

Pokial ide o zapo itanie sumy doplatku p6ézicky realizovanej vo vySke 1.093 eur, ktoru doplatil pravny
predchodca zalovanej v roku 2009, ide o pohladavku, na zapoditanie ktorej zo strany Zalovanej nie je
dand aktivna legitimacia, a ¢o sa tyka uplatnenej pohladavky za dane z nehnutefnosti vo vy3ke 1/2
teda sumy 55,84 eur, Zalovana tuto Specifikovala ako dane zaplatené v rokoch 2004 az 2013, vzhfadom
v8ak na vznesenu namietku preml¢ania pripadala by do uvahy suma od roku 2009, sudu v8ak nebola
predloZena Specifikacia toho ktorého roku, z dévodu neunesenia dékazného bremena, tieto sumy nebolo
mozné zapoditat'.

Zo znaleckého posudku bolo nepochybne zistené, Ze zapocitany do vdeobecnej hodnoty prisluSenstva
stavby bol altdnok v hodnote 163,85 eur, ktorého vystavba v8ak bola realizovana v roku 2005, tuto
investiciu vzhladom na vznesenu namietku preml€ania nebolo mozné zapoditat, jeho cena v3ak
nespravne bola uvedena aj v rekapitulacii vSeobecnej hodnoty pévodného stavu, tym padom jeho
odpocitanie sa odzrkadli tak v stave pévodnom ako aj po vykonanych investicidch. TaktieZ okapovy
chodnik bol realizovany kamennou dlazbou travertinu v roku 2005, predtym bol chodnik z beténovej
mazaniny z roku 1987, kedZe v8ak tak, ako vy3Sie uvedeny altdnok bol zapoditany v sume 182 eur pri
pbévodnom stave, tak aj po zhodnoteni odpodet sa neprenesie do sumy investicii.

Sudom nasledne boli odpocditané zo vSeobecnej hodnoty po zhodnoteni vzhladom na vznesenu
namietku premi¢ania aj investicie v kuchyni za nerezovy drez zakupeny 5.12.2012 v sume - 75,65
eur, u¢tovana suma dna 14.4.2009 za Sparovacie hmoty - v sume 69,23 eur, tesniace nity - 11,52 eur,
vodarnicka alfa control - pokladni¢né doklady zo dfia 21.4.2009 v sume 211,35 eur (€.l. spisu 94 sp.zn.
12C 14/2012), a dalej sud odpocital poloZku preukazovanou faktirou &. XXXXXXX (&.l. sp. 113 sp.zn.
12C 14/2012 ) so splatnostou 13.11.2008 v sume 1.658,04 eur, ktorou boli u&tované okno, parapetné
dosky, balkénova zostava a montazne prace.

Podla § 136 O.s.p., ak mozno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vobec, uréi ju sud podla svojej uvahy.



VySSie citované polozky boli odpocitané z toho dévodu, Ze sud mal preukazané, ze predmetné investicie
boli vykonané v €ase pred septembrom 2009, naopak dalSie investicie znalkyfa preskimala na mieste
samom a konstatovala, Ze boli vykonané prevazne v rokoch 2010 a 2011.

Zalobkyfa vyslednu sumu finanénej nahrady ako od vstupujlcej podielovej spoluvlastni¢ky vyé&islila v
sume 22.225 eur vypoctom sumy 53.200 eur - 35.700 eur = 17.500 eur : 2 = 8.750 eur a nasledne 35.700
eur +8.750 eur = 44.450 : 2 = 22.225 eur. Co vSak sid nepovaZoval za spravne, nakolko Zalobkyria sumu
17.500 eur, teda investicie sice rozdelila na dve rovnaké €asti, nasledne v8ak svoju polovicu pripogitala
k hodnote domu pred zhodnotenim a opat’ rozdelila na dve polovice, ¢im teda zo sumy investicii by sa
podielala len v 1, €¢o nezodpoveda ale velkosti jej podielu. Naviac finanéna nahrada za vyporiadavanu
nehnutelnost musi vychadzat’ zo stavu v ¢ase vyporiadavania. A finan¢na nahrada za investicie musi
byt vy&islena samostatne.

Po odpocte zo vSeobecnej hodnoty pdvodného stavu nehnutelnosti rodinného domu 28.115,52 eur a
pozemku 6.096,60 eur a prisluSenstva stavby 1.113,30 eur (hodnét altdnku a okapového chodnika)
predstavovali vyporiadavené nehnutelnosti v pévodnom stave sumu 35.325,42 eur.

Po zhodnoteni nehnutefnosti Zalovanou investiciami po odpocitani vySSie uvedenych premi&anych
nakladov sumu 52.887,98 eur, z oho podiel 1 ako finan&na nahrada pre Zalobkyrfu predstavuje sumu
26.443,99 eur.

Rozdiel, ktory oznadila znalkyha za zhodnotenie, predstavuje sumu 17.562,56 eur, z Eoho alikvotna Cast’
na podiel Zalobkyne predstavuje sumu 8.781,28 eur a v prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol.

Vo veci je potrebné uviest, Ze Zzalobkyni nemozno pripoditat’ k finan&nej nahrade to, Ze nehnutelnosti
neuzivala cely rad rokov, uvedend skuto€nost nie je pri stanoveni vSdeobecnej hodnoty nehnutefnosti
smerodajna, taktiez neovplyviiuje vySku investicii, ktoré druhy podielovy spoluvlastnik realne preukaze.
Pripadne zobrat' zretel, Ze bola nutena opustit spoloéni domacnost, a ze dom bol nadStandardne
zariadeny, toto, by malo vplyv len pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ku ktorému vsak z
vlastného rozhodnutia Zalobkyfa nepristupila.

Sud vo veci vykonal v8etky navrhované dbkazy ucastnikmi konania a na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZzije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



