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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti obzalovanej B.. Q. K., pre pokragovaci
Zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 29.01.2015, €.k. 2T/39/2014-892,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 02. juna 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovanej B.. Q. K., narodenej XX. XX.XXXX,

zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej "sud |. stupna") napadnutym rozsudkom uznal obZalovanu B.. Q. K. za
vinnu v bode 1a/ pre pokradovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podfla § 277 odsek 1, 2 pismeno
b/ Trestného zakona, v bode 1b/ pre pokraCovaci pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
odsek 1 Trestného zakona, v bode 2a/ pre pokraCovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podla §
278 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2b/ pre pokraCovaci precin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

a/ v obdobi od 29. 02. 2012 ako Statutarna zastupkyna verejnej obchodnej spolo€nosti Q. K. a spol.
v.0.s. Hurbanovo a od 01. 03. 2012 ako konatelka pravneho nastupcu tejto spolo¢nosti Q. - R. s.r.o., so
sidlom ., J. 1. XX, ICO: 31 408 435, po tom, &o z miezd zamestnancov zrazila poistné za zamestnancov
na nemocenské poistenie, starobné poistenie, prispevky na starobné déchodkové sporenie, invalidné
poistenie a na poistenie v nezamestnanosti, tieto v rozpore s ustanovenim § 141 odsek 2 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov neodviedla za obdobie november
2011 platbu 659,04 EUR ku drfiu splatnosti poistného, t.j. k 02. 01. 2012, za obdobie december 2011
platbu 614,39 EUR ku driu splatnosti poistného, t.j. k 31. 01. 2012, za obdobie marec 2012 platbu 616,89
EUR ku dfu splatnosti poistného, t.j. k 30. 04. 2012, za obdobie april 2012 platbu 596,- EUR ku dfiu
splatnosti poistného, t.j. k 31. 05. 2012, za obdobie maj 2012 platbu 543,20 EUR ku dfu splatnosti
poistného, t.j. k 02. 07. 2012, za obdobie jun 2012 platbu 61,90 EUR  ku dfiu splatnosti poistného, t.j. k
31.07. 2012, za obdobie jul 2012 platbu 497,88 EUR ku driu splatnosti poistného, t.j. k 31. 08, 2012, za
obdobie september 2012 platbu 449,74 EUR ku diu splatnosti poistného, t.j. k 31. 10. 2012, za obdobie
oktéber 2012 platbu 384,42 EUR ku diu splatnosti poistného, t.j. k 30. 11. 2012, za obdobie november
2012 platbu 364,18 EUR ku diu splatnosti poistného, t.j. k 31. 12. 2012, za obdobie december 2012
platbu 356,66 EUR ku driu splatnosti poistného, t.j. k 31. 01. 2013, za obdobie januar 2013 platbu 327,05
EUR ku driu splatnosti poistného, t.j. k 28. 02. 2013, uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobocka



Komarno, pric¢om podla znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janou Janacovou €. 8/2013 a jeho
doplnenia &. 6/2014 v jednotlivych terminoch, ked mali byt zrazené platby odvadzané, zamestnavatel
disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych by vedel pinit’ tuto svoju povinnost' a takto v uvedenom
obdobi celkovo zrazila a neodviedla 5.871,35 EUR,

b/ za obdobie od 19. marca 2013 ako konatelka Q. R. s.r.o. so sidlom I.. J. I. 55, ICO: 31 408 435,
potom, ¢o z miezd zamestnancov zrazila poistné za zamestnancov na nemocenské
poistenie, starobné poistenie, prispevky na starobné déchodkové sporenie, invalidné poistenie a na
poistenie v nezamestnanosti, tieto v rozpore s ustanovenim § 141 odsek 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov neodviedla, a to za obdobie marec 2013 platbu 424,87
EUR ku driu splatnosti poistného, t.j. k 30. 04. 2013, za obdobie april 2013 platbu 442,60 EUR ku driu
splatnosti poistného, t.j. k 31. 05. 2013, za obdobie maj 2013 platbu 445,94 EUR ku dfu splatnosti
poistného, t.j. k 01. 07. 2013, za obdobie jun 2013 platbu 433,09 EUR ku driu splatnosti poistného,
t.j. k 31. 07. 2013, za obdobie jul 2013 platbu 464,67 EUR ku diu splatnosti poistného, t.j. k 02. 09.
2013, uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobotke Komarno, priCom podfla znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Janou Janacovou €. 8/2013 a jeho doplnenia €. 6/2014 v jednotlivych terminoch,
ked mali byt zrazené platby odvadzané, zamestnavatel disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych
by vedel pinit’ tuto svoju povinnost, takto v uvedenom obdobi celkovo zrazila a neodviedla spolu 2.211,17
EUR,

2)

a/ v obdobi od 29. 02. 2012 ako Statutarna zastupkyna verejnej obchodnej spolo€nosti Q. K. a spol.
v.0.s. l. aod 01. 03. 2012 ako konatelka pravneho nastupcu tejto spolo¢nosti Q. - R. s.r.0., so sidlom I,
J. 1. XX, ICO: 31 408 435, v rozpore s ustanovenim § 141 odsek 1 zékona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov nezaplatila za obdobie november 2011 platbu 1.767,19 EUR ku
dfiu splatnosti poistného, t.j. k 02. 01. 2012, za obdobie december 2011 platbu 1.647,31 EUR ku driu
splatnosti poistného, t.j. k 31. 01. 2012, za obdobie marec 2012 platbu 1.654,56 EUR ku driu splatnosti
poistného, t.j. k 30. 04. 2012, za obdobie april 2012 platbu 1.598,05 EUR ku driu splatnosti poistného, t.;.
k 31. 05. 2012, za obdobie maj 2012 platbu 1.456,64 EUR ku dfiu splatnosti poistného, t.j. k 02. 07. 2012,
za obdobie jun 2012 platbu 1.239,24 EUR ku dfu splatnosti poistného, t.j. k 31. 07. 2012, za obdobie
jun 2012 platbu 1.335,74 EUR ku driu splatnosti poistného, t.j. k 31. 08. 2012, za obdobie september
2012 platbu 1.206,56 EUR ku driu splatnosti poistného, t.j. k 30. 10. 2012, za obdobie oktéber 2012
platbu 1.031,42 EUR ku dfiu splatnosti poistného, t.j. k 30. 11. 2012, za obdobie november 2012 platbu
987,09 EUR ku driu splatnosti poistného, t.j. k 31. 12. 2012, za obdobie december 2012 platbu 963,49
EUR ku dfiu splatnosti poistného, t.j. k 31. 01. 2013, za obdobie januar 2013 platbu 877,74 EUR ku dfiu
splatnosti poistného, t.j. k 28. 02. 2013, urenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobotke Komarno,
pricom podla znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janou Janacovou €. 8/2013 a jeho doplnenia &.
6/2014 v jednotlivych terminoch, ked malo byt poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné
dochodkové sporenie zaplatené, spolo¢nost disponovala finanénymi prostriedkami, z ktorych by vedela
plnit’ tuto svoju povinnost, takto v uvedenom obdobi celkovo nezaplatila spolu 15.765,04 EUR,

b/ v obdobi od 19. marca 2013 ako konatelka pravneho nastupcu tejto spolo¢nosti Q. R. s.r.0., so sidlom
., J. 1. XX, ICO: 31 408 435, v rozpore ustanovenim § 141 odsek 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov nezaplatila za obdobie marec 2013 platbu 1.139,86 EUR ku diu
splatnosti poistného, t.j. k 30. 04. 2013, za obdobie april 2013 platbu 1.187,83 EUR ku diu splatnosti
poistného t.j. k 31. 05. 2013, za obdobie maj 2013 platbu 1.196,36 EUR ku dfiu splatnosti poistného,
tj. k 01. 07. 2013, za obdobie jun 2013 platbu 1.161,06 EUR ku driu splatnosti poistného, t.j. k 31.
07. 2013, za obdobie jul 2013 platbu 1.246,96 EUR ku dfiu splatnosti poistného, t.j. k 02. 09.
2013, uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobotke Komarno, priCom podfla znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Janou Janacovou €. 8/2013 a jeho doplnenia €. 6/2014 v jednotlivych terminoch,
ked malo byt poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie zaplatené,
spolocnost disponovala finanénymi prostriedkami, z ktorych by vedela plnit’ tuto svoju povinnost, takto
v uvedenom obdobi celkovo nezaplatila spolu 5.932,07 EUR.

Za to jej podla § 277 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno j/, § 37 pismeno h/, § 38
odsek 2, § 41 odsek 2 Trestného zakona uloZil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon
tohto trestu podmienecne odlozZil a uloZil probaény dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcil skiuSobnu dobu v trvani 4 rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona jej su€asne ulozil povinnost po€as skusobnej doby
zaplatit' dlh vo¢i Socialnej poistovni Bratislava, pobotka Komarno.



Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovana, vychadzajuc z obsahu
pisomného odvolania proti vyroku o vine a treste, ktoré nasledne pisomne odévodnila.

V pisomnom vyhotoveni odvolania Ziadala o oslobodenie spod obZaloby v plnom rozsahu. Uviedla,
Ze pri oboch trestnych ¢inoch je predpokladom preukazania umyselnej formy zavinenia solventnost
darového subjektu v ¢ase spachania skutku. Umyselné zavinenie je obligatérnym znakom pri tychto
skutkovych podstatach trestného &inu. Senat okresného sudu vSak tuto otazku nepreukazal, pretoze
svoje rozhodnutie opiera vyluéne o zavery znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janou Janagovou, v
ktorom sa konstatuje, Ze spolo¢nost’ bola solventna, teda v terminoch splatnosti, €o bol koniec mesiaca,
disponovala dostatkom finanénych prostriedkov tak na bankovom uéte ako aj v pokladni. S tymto
nesuhlasila a po€as celého konania poukazovala na skuto€nost, Ze finanéné prostriedky
v pokladni boli vykazané len uétovnou operaciou a fyzicky touto sumou nedisponovali. Jednalo sa totiz
o trzby z hotovostného predaja, ktoré na zaklade mesacénych pokladni¢nych pasok z registracnych
pokladni u¢tovni¢ka suhrnnym uctovnym dokladom zaznamenala. Je to beZzna uctovna prax v sulade s
§ 8 zakona o uctovnictve €. 479/2002 Z.z. V zmysle tohto ustanovenia sa vyZzaduje od Uc&tovnictva, aby
bolo vedené spravne, Uplne, preukazatelne zrozumitefne a sp6sobom zarucujucim trvalost uétovnych
zaznamov. Neuvadza teda poziadavku dochvilnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze je pripustné, aby
uctovna jednotka vyhotovila raz mesacne suhrnny uctovny doklad na prijem z dennych trzieb a ako
sprievodné doklady sluzia denné uzavierky z registraénej pokladnice. Pre objasnenie tejto otazky navrhla
vypocut' znalkyriu, pri€om na otazku ¢i pri svojich zisteniach vychadzala z celého sledovaného obdobia,
teda daného mesiaca, potvrdila, Ze vychadzala z uétovnych knih, ktoré jej boli predloZené, ale tieto
neobsahovali Ziadne podklady. Dokonca tvrdila, Ze dariovy subjekt je povinny najprv odviest odvody
do poistovni a az ked mu ostanu finan€né prostriedky, moze vyplatit mzdy zamestnancov. Nevedela
vSak ktory pravny predpis ustanovuje tuto poZiadavku. Pochopitelne, Ze sa vObec nezaoberala otazkou
dostatku finanCnych prostriedkov na vyplatu hrubych miezd, lebo len ak by bolo preukadzané, Ze mali
dostatok finan€nych prostriedkov na vyplatu hrubych miezd a Ciastky zrazené zamestnancom
z miezd by pouZili na iny ucel, pripadne by si ich ponechali, bola by naplnena skutkova podstata
trestného &inu v zmysle §277 odsek 1 TZ. Cely znalecky posudok povazuje za nehodnoverny na
preukazanie otazky solventnosti spolo¢nosti. O solventnosti sa neda hovorit’ ani v suvislosti s beznym
uctom, pretoze ako spravne konstatuje dozorujuci prokurator v uzneseni €. 2Pv 672/12/4401-23, pre
posudenie objektivnej platobnej spbsobilosti nie je postadujiuce ak ma povinna osoba moznost’ Eerpat’
aj cudzie prostriedky, ale takuto moznost' nevyuzije. Po¢as celého obdobia totiz Eerpali kontokorentny
uver a teda nedisponovali vlastnymi finanénymi prostriedkami.

Sud pri svojom rozhodovani neprihliadol na tieto zdvazné skuto€nosti, ktoré jednoznaéne vyvracaju
umyselné zavinenie a napriek tomu ju uznal za vinnu v oboch bodoch obZaloby.

Predmetom tohto konania bolo aj preukazovanie zodpovednej osoby, priom od zaciatku, teda uz v
pripravnom konani tvrdila, Zze zodpovednou osobou za ekonomicky chod firmy bol T.. B. K. -
konatefl, ktory to nepopieral a tieZ opakovane na vysluchoch to aj potvrdil. Dokazovanie v tejto otazke
bolo vykonané vysluchom svedkov, ich byvalych zamestnancov, ktori boli robotnici a k tejto otazke sa
pochopitelne nemohli relevantne vyjadrit. DéleZitost tejto otdzky spocivala hlavne z toho dévodu, Ze
kedZe sa nikdy nevenovala ekonomickej oblasti, nevedela sa vyjadrit k urditym otazkam a teda ani sa
ucinne branit’.

Odvolava sa tiez voci povinnosti zaplatit' dih voci Socialnej poistovni Bratislava, poboCka Komarno a to
z toho dévodu, Ze narok poistovne nie je narokom vyplyvajucim zo Skody spdsobenej trestnym &inom,
teda nie na zaklade zmluvného zavazku, ale ide o narok vyplyvajuci priamo zo zakona.

Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti, ale najma z dévodu, Ze sud I. stupria nepreukazal ze
doslo k naplneniu skutkovej podstaty uvedenych trestnych €inov, pretoze tak méze dojst iba v pripade
solventnosti povinnej osoby, pri¢om je potrebné zaroven preukazat umyselné zavinenie, Zziada Krajsky
sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a aby ju spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovana zotrvala na podanom odvolani a dévodoch
uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni. Navrhla, aby odvolaci sud v plnom rozsahu zrusil napadnuty
rozsudok a oslobodil ju spod obZaloby.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol jej odvolanie ako nedévodné podfa  § 319 Trestného poriadku
zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obZzalovanou - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal



podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovane;j
nie je dévodné.

Sud |. stupnfia vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, zistil skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a d6kazy vyhodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Trestného
poriadku. Zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a v struénosti aj to akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Nad jeho rdmec, reagujuc su€asne na odvolacie namietky obZalovanej, odvolaci sud zdérazfuje,
Z2e vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovana v rozhodnom obdobi
vymedzenom v skutkovej vete napadnutého rozsudku, bola Statutarnym organom najskér predmetnej
verejnej obchodnej spoloénosti a nasledne spolognosti s ru€enim obmedzenym, ktoré v zmysle § 141
odsek 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom posteni v zneni neskorSich predpisov mali povinnost
odvadzat poistné zrazené zamestnancom do prislusnych fondov Socialnej poistovni a v zmysle § 141
odsek 1 citovaného zakona (ako zamestnavatel za zamestnancov) platit poistné Socialnej
poistovni.

Vyska poistnej povinnosti, ako aj skutoénost, Ze poistné za jednotlivé skutkovo ustalené mesiace v
rozhodnom obdobi odvedené a zaplatené nebolo, nebola sporna. Z listinnych dékazov - predloZenych
najma Socialnou poistovriou - konkrétne prehladov vykazaného poistného za predmetné spoloénosti
ako zamestnavatefa a mesaénych vykazov z jej informaéného systému, vyplyvaju sumy poistnej
povinnosti predmetnych spolo€nosti za jednotlivé mesiace relevantného obdobia, ako aj skuto€nost jej
nesplnenia, o napokon ani obZalovana nespochybriovala.

Sud I. stupria pri ustaleni Zalovanych skutkov a ich pravnej kvalifikacie oproti obZalobe spravne roz¢lenil
protipravne konanie do 4 samostatnych skutkov, nakolko tak neodvadzanie, ako aj neplatenie poistného
z pohladu pokragovania v trestnej ¢innosti bolo prerusené oznamenim vznesenia obvinenia obzalovanej,
ku ktorému doslo 18.03.2013, t.j. dalSie takéto konanie po uvedenom datume predstavuje samostatny
skutok a nie je su€astou pokracovacieho trestného €inu v zmysle § 122 odsek 10, 13 Trestného zakona.

Taktiez je zrejmé, Ze sud |. stupfia neopomenul skumat solventnost (platobnu schopnost)
posudzovanych pravnickych os6b vo vztahu k ich povinnosti odvadzat zrazené poistné (za
zamestnancov) a platit poistné (ako vlastnu povinnost zamestnavatefa).

Trestnu zodpovednost za trestny &in neodvedenia dane a poistného (§ 277 Trestného zékona) mozno
voCi zodpovednej osobe vyvodzovat len vtedy, ak zamestnavatel svojim zamestnancom z hrubej mzdy
skuto€ne zrazil prisludné Ciastky (v danom pripade) poistného a neodviedol ich, t.j. ak mal dostatok
penazi na vyplatu hrubych miezd a Ciastky zrazené zamestnancom pouZil na iny ucel alebo si ich
ponechal na ucte v banke alebo v hotovosti v pokladni. Naopak, ak by mal k dispozicii len peniaze
postadujuce na vyplatenie &istych miezd zamestnancom tak, Ze po ich vyplateni by mu uz nezostalo na
odvedenie poistného, tohto trestného €inu by sa nedopustil.

Aj vo vztahu k trestnému €inu nezaplatenia dane a poistného (§ 278 Trestného zakona) plati, Ze trestna
zodpovednost mdze vzniknut' zodpovednej osobe len za predpokladu, Ze pravnicka osoba, v mene
ktorej kond, v Case splatnosti dane alebo poistného reédlne disponuje s takym objemom finanénych
prostriedkov, z ktorych mbzZe svoju platobnu povinnost’ splnit’.

Zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Jany Janacovej (odbor ekonémia a manaZment, odvetvie
Ugtovnictvo, danovnictvo a kontroling), a jeho doplnenia, vyplyva finanéna situacia predmetnych
spolognosti v rozhodnom obdobi, vratane finanénej hotovosti, ktorou spolo€nosti disponovali k
jednotlivym mesa&nym datumom splatnosti plnenia jednotlivych poistnych povinnosti, tak vo vztahu k
zrazenym penaznym prostriedkom (ktoré je zamestnavatel povinny uhradzat Socialnej povinnosti za
zamestnancov), ako aj k tym, ktoré je povinny odvadzat sam zamestnavatel.



Zo znaleckych zaverov vo vztahu k penaznym prostriedkom na bankovom uéte spolo¢nosti vyplynulo,
Ze pocCas celého rozhodného obdobia tieto disponovali finanénymi prostriedky v tzv. debete (periazné
prostriedky vykazovali v kazdom €ase zapornu hodnotu), pri¢om pokial spolo¢nosti Cerpali finanéné
prostriedky z tohto Uétu, vo svojej podstate Cerpali Uver, teda nedisponovali s vlastnymi peniazmi, na
zaklade ¢oho mozno kon$tatovat, Ze vo vztahu k pefaznym prostriedkom na bankovom uéte pocas
celého rozhodného obdobia nemali dostatok financii na plnenie si poistnych povinnosti.

Prostriedkami spolo€nosti (spolo¢nosti) su vS8ak aj hotovostné finanéné prostriedky v pokladni. Zo
znaleckych zaverov pritom vyplyva, Ze v pokladni (v hotovosti) v prislusnych mesiacoch
vymedzenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku spolo€nosti v Case splatnosti mali takd sumu
penazi, ktora prevysovala sumu ich poistnych povinnosti (ako povinnosti zamestnavatela) voci Socialne;j
poistovni. Zamestnavatel teda aj po uhrade &istych miezd zamestnancom disponoval s takou sumou
finan¢énych prostriedkov, z ktorej v plnom rozsahu mohol pinit’ svoje povinnosti mu vyplyvajuce z § 141
odsek 1, 2 zdkona o socialnom poisteni.

Obhajobna (aj odvolacia) namietka obzalovanej, Ze finan¢né prostriedky v pokladni boli vykazané len
uctovnou operaciou a fyzicky touto sumou nedisponovali, kedZe iSlo o trzby z hotovostného predaja,
ktoré na zdklade mesacnych pokladniénych pasok z registratnych pokladni uctovni¢ka suhrnnym
uctovnym dokladom zaznamenala, neobstoji. Zo znaleckych zisteni jednoznalne vyplyva, Ze v
prislusnom mesiaci vynosy zamestnavatela prevySovali jeho vydaje, a teda bud peniaze, predstavujuce
(kladny) rozdiel medzi vynosmi a vydajmi, musel mat’ ku diiu splatnosti poistného fyzicky v pokladni,
resp. pokial, ako tvrdi obzalovanag, tieto prostriedky pouzil na iny u&el, odhliadnuc od toho, Ze takéto
ich pouzitie malo byt taktiez evidované v pokladniénej knihe (ako vydaj), mal s tymito prostriedkami
hospodarit takym spésobom, aby v den splatnosti poisthného mohol spinit svoju poistnu povinnost. O
tejto svojej povinnosti zamestnavatel evidentne vedel (mzdové vykazy zamestnancov riadne Socialnej
poistovni doru€oval), a su€asne bol uzrozumeny s tym, Ze jej nespinim méze naplnit skutkové podstaty
Zalovanych trestnych €inov (§ 15 pismeno b/ Trestného zékona).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial podnikatel zisti, Ze nie je schopny hradit naklady
prevadzky podniku, mzdy svojich zamestnancov a odvody povinnych platieb zrazenych z ich miezd,
resp. aj vlastné zakonné poistné povinnosti, musi prispésobit hospodarenie podniku tak, aby zabezpedil
plnenie tychto prednostnych povinnosti, pripadne takéto podnikanie ukongit, inak sa vystavuje o.i. aj
trestnopravnej zodpovednosti. Vlastné rozhodnutie finanéné prostriedky, ktorymi disponuje pouzit' na iny
(napr. podnikatel'sky ) u€el, nembze akokolvek ospravedinit neplnenie si svojich zdkonnych povinnosti.

Pokial ide o otazku trestnej zodpovednosti, trestne zodpovednou osobou za Zalované trestné Ciny
mdbze byt len fyzicka osoba. Pokial platitelom poistného, ako je tomu aj v posudzovanom pripade, je
pravnicka osoba, trestne zodpovednou je fyzicka osoba, ktora kona v mene pravnickej osoby - méze to
byt' (najCastejSie) jej Statutarny organ, ¢len kolektivneho Statutarneho organu, ale aj ina fyzicka osoba
(napr. veduci zamestnanec), ak neodvedenie alebo nezaplatenie poistného je dosledok jej rozhodnutia.

Ako vyplyva z vypisu obchodného registra, v rozhodnom obdobi do 29.02.2012 spolo&nikmi
verejnej obchodnej spolo€nosti - Q. K. a spol. boli obZalovana a T.. B. K. (jej manzel) s tym, Ze spolo&nost
zastupoval a za fiu sa podpisoval kazdy zo spolo¢nikov samostatne. 0Od 01.03.2012 boli

vySSie menovani spolo¢nikmi a su€asne konatelmi spolognosti s ru¢enim obmedzenym - Q. R. s.r.o. s
tym, Ze v mene spolocnosti konal kazdy konatel samostatne.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania vy$8ie menovani spolocnici a konatelia nepoverili v rozhodnom
obdobi Ziadneho zamestnanca ukonmi na ziadnom useku &innosti tychto obchodnych spoloénosti,
t.j. ani zabezpeCovanim ich odvodovych povinnosti voci Socialnej povinnosti, z Coho vyplyva, Ze vylu¢ne
obzalovana a T.. B. K. boli povinni tieto povinnosti v mene obchodnych spoloénosti v kazdom €ase plinit,
a to kazdy samostatne.

S ohladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za podstatni otazku, ktora bola predmetom
rozsiahleho dokazovania pred sudom |. stupfia (najma vysluchmi zamestnancov obchodnych
spolo¢nosti a svedkyne T.. C. Z.), akym spbésobom mali obaja spoloCnici a konatelia fakticky, resp.
na zaklade ustnej dohody rozdelené ulohy na useku riadenia a vykonavania jednotlivych ukonov v



mene predmetnych spolocnosti, teda i povinnosti platit a odvadzat' poistné Socialnej poistovni mala
na starosti obZalovana alebo jej manzel.

Z obzalovacej zasady a principu akuza&ného trestného procesu vyjadrenych v § 237 odsek 1 Trestného
poriadku (trestné stihanie pred sidom sa kona len na podklade obZaloby alebo navrhu na dohodu o
vine a treste, ktoré podava a pred sudom zastupuje prokurator) vyplyva, Ze sud v trestnom konani méze
konat len na podklade obzZaloby (resp. navrhu na schvalenie dohody o vine a treste), t.j. vyluéne o
Zalovanom skutku a 0 osobe, na ktoru bola prokuratorom obZaloba (resp. navrh) podana.

Na tom zaklade bol sud (l. stupfa aj odvolaci) opravneny posudzovat z pohladu vzniku trestnej
zodpovednosti za Zalované skutky vylu€ne konanie obZalovanej (nie aj jej manzela), a z tohto hladiska
odvolaci sud kon$tatuje, Ze obZalovana bola osobou zodpovednou - ako spolognik (v.0.s.) a nasledne
konatel (s.r.o.), konajucou v mene predmetnych obchodnych spolo¢nosti, aj za plnenie povinnosti
vymedzenych v § 141 zakona o socidlnom poisteni.

Sud 1. stupna preto rozhodol spravne, ked obzalovanu uznal za vinnu na skutkovom a pravnom
zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku. Pokial v skutkovej vete v bode 2a/ uviedol platbu za "jun
2012 vo vyske 1 335,24 eur", hoci z vykonanych dékazov vyplyva, Ze ide o platbu za "jul 2012", uvedenu
nespravnost odvolaci sud povaZoval za vyluéne formalnu (pisarsku) chybu, ktora ni¢ nemeni na inak
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a nehodnotil ju preto ako dévod na jeho zruSenie vo vyroku
o vine.

Sud |. stupria spravne postupoval aj pri ukladani trestu obZalovanej. Tejto uloZil podmiene&ny uhrnny
trest odiiatia slobody (bez moznosti ukladania iného druhu trestu v zmysle § 34 odsek 6 Trestného
zakona) na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, ked do uvahy
prichadzalo uloZenie jej trestu v trestnej sadzbe 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov odfatia slobody
(§ 277 odsek 2, § 41 odsek 2 Trestného zdkona). Spravne vyhodnotil aj existenciu 1 pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pismeno j/ Trestného zdkona (ij. Ze obZalovana pred spachanim Zalovanych
skutkov viedla riadny Zivot) a 1 pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona (tj. Ze
spachala viac trestnych &inov). Vzhladom na doterajSiu bezuhonnost' na obZalovanu nie je potrebné
pdsobit nepodmiene&nym trestom odnatia slobody, preto podmienec&ny trest odriatia slobody s odkladom
jeho vykonu s uréenim primeranej skuSobnej doby 4 roky a s uloZenim proba¢ného dohfadu, ako aj
primeranej povinnosti zaplatit spdsobeny dih, je spésobily naplnit ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1
Trestného zakona.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



