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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. M. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zastupena koliznym opatrovnikom: A. prace, socialnych
veci arodiny C., C. R., dieta rodi€ov - matky: I.. C.. S. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, zastupena: N..
Jozef Cako, advokat, S. Moyzesa 25, Trnava, a otca: .. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX
R., zastupeny: JUDr. Roman Gese, advokat, Nam. Sv. Michala 6, Hlohovec, o navrhu navrhovatela: D.
[.Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zastupeny: JUDr. Jozef Cako, advokat, S. Moyzesa 25, Trnava,
o vyslovenie osvojitelnosti a o osvojenie maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloleta G. M. |, narodena diia XX. XX.XXXX, v U., Q. M., sa stava diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
osvojenkynouV.D.LY.,rodeného Y., narodeného drfa XX.XX.XXXX, bytom S. & XXX.

Il. Osvojenkyrfia bude mat po osvojeni priezvisko %

lll. Osvojitel V.. D. I. Y., rodeny Y., narodeny dfia XX.XX.XXXX, syn otca D. Y. a matky I. Y., rodenej Y.,
budezapisany namiesto otca v knihe narodeni matricného dradu I. D. G. M. - B. matrika, zvazok
H. ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové ¢€islo XXX.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 17.11.2013, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 26.11.2013,
domahal vydania rozhodnutia o osvojeni maloletej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je manzelom matky
maloletej, priom manzelstvo uzavreli diia 25.02.2006. V roku 2004 podal biologicky otec maloletej navrh
na rozvod, konanie bolo vedené pod sp.zn. 24C/56/04, rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost
dna 22.09.2004. S matkou maloletej Ziji v spolo&nej doméacnosti od augusta 2004. Zije s nimi aj maloleta.
Spolu s manzelkou sa navrhovatel podiefa na jej vychove, ma k nej blizky citovy vztah, zabezpeluje
jej potreby spolu s potrebami rodiny ako celku. Aj maloletd ma k nemu vefmi dobry vztah, reSpektuje
ho a s ohladom na jej vek a najmé na diZku ich spoluZitia ho povaZuje za svojho otca a tak ho aj
oslovuje. Navrhovatel sa tiez citi a sprava ako jej otec. Z ich manzelstva sa narodilo jedno dieta - M.
R. I.. So G. M. ma vrucny surodenecky vztah, je pre fiu ako star8ia sestra velkym vzorom. Maloleta je
zdrava, nie su s nou Ziadne vychovné problémy, ma problémy s u€enim, patri k integrovanym ziakom. Po
devatrocnej skusenosti v tejto problematike mé maloleta velmi dobré vysledky aj vdaka navrhovateflovi
a matke maloletej, dokonca bola prijata na G. odbornu Skolu s maturitou. Matka maloletej s osvojenim
suhlasi. Zdravotny stav navrhovatela je velmi dobry. Pracuje ako vykonny riaditel, jeho mesacny prijem
je priblizne 700,00 eur. Spolu s manZelkou byvaju v rodinnom dome, kde ma maloleta vytvorené vietky
podmienky pre riadny vyvin a jej zaujmy. Otec maloletej si zaloZil novu rodinu a so svojou manzelkou ma
dalSie dve deti. S matkou maloletej ani s maloletou sa dIh8iu dobu nestyka. Pri stretnuti s navrhovatefom



ohladom problematiky osvojenia maloletej svoj konkrétny nazor nevyjadril. Pri rozhovore s maloletou,
ktord mu vysvetlila situaciu a aj svoj nazor na osvojenie a hlavne jej suhlas s osvojenim, pretoze za
svojho otca povazuje navrhovatela, ju poziadal, aby sa eSte rozhodla. Pri¢om ona mu povedala, Ze je
rozhodnuta, na ¢o v8ak opat nereagoval. Tato situacia sa odohrala na jar roku 2012, odvtedy maloletu,
jej matku ani navrhovatela nekontaktoval. Navrhovatel ma za to, Ze osvojenie maloletej je v jej zaujme,
pretoZe sa nim fakticky status, ktory maloletd pozna a povaZzuje za realny, zmeni aj na status pravny.
Oficialne sa tym vytvori upIné rodinné prostredie, ktoré jej bude zaru€ovat’ riadnu vychovu.

Otcovi bol navrh doruCeny dia 30.12.2013, k tomuto sa pisomne nevyjadril; vyjadril sa na
pojednavaniach v tom zmysle, Ze s osvojenim maloletej navrhovateflom nesuhlasi. Vo¢i maloletej si
pravidelne, dobrovolne a riadne plni vyZivovaciu povinnost. Od roku 2004 mu bolo permanentne
branené v styku s maloletou dcérou. Jedenkrat sa s fiou stretol az v roku 2012. Je s maloletou v styku
iba cez Facebook, ktory uc€et je vedeny na jeho manzelku. Podal aj navrh na upravu styku na zaklade
toho, Ze mu nebol styk umoznovany, avSak bolo mu povedané, Ze by musel ist na policiu pri realizacii
tohto styku, a pretoZe to nechcel riedit takymto spdsobom, tak zobral navrh spat. Maloletd, ked sa s fiou
stretol, sa vyjadrila, Ze sa s nim nechce stykat, na jeho telefonaty mu neodpoveda, ani na SMS-ky. Ma za
to, Ze je nevhodné v tomto veku rozhodovat o osvojeni, nakolko maloleta bude za kratky €as pinoletou.

Matka maloletej s osvojenim maloletej navrhovatelom vyslovila suhlas. Dalej uviedla, Ze maloleta za
svojho otca povazuje navrhovatela. O svojom otcovi hovori ako o biologickom otcovi, aviak vnima ju
ako aj navrhovatela za svoju kompletnu rodinu. Matka jej vysvetlila, Ze jej biologickym otcom je jej otec, a
keby to chcela inak, je potrebny tento navrh. Uz desat rokov Zije maloleta s nimi v spolo&nej domacnosti,
ma dobry vztah aj so svojou nevlastnou dcérou M..

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s osvojenim maloletej navrhovatelom suhlasi. Maloleté sa nevyjadrila, Ze
by rodi¢ia maloletej M., ktora je jej nevlastnou sestrou, robili medzi nimi rozdiely. Od jari 2012 sa otec
s maloletou nekontaktoval. Ked hovorili s maloletou, tato sa vyjadrila, Ze nema zakazany styk s otcom,
av8ak sama maloleta nevynaklada snahu na realizovanie tohto styku a ani otec neprejavuje tuto snahu .
Uvadza, Ze otec riadne plati vyZivné, nedava jej dareky, neposiela SMS-ky. Navrhovatela oslovuje otec,
paci sa jej tento vztah s nim, nepocituje potrebu kontaktovat sa s biologickym otcom.

Maloleta uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola navrhovatelom osvojena, pretoZe s nim Zije dlho a dobre
sa o fu stara. A chce Zit v kompletnej rodine, ktoru tvori navrhovatel a jej matka. Uviedla, Ze so svojim
biologickym otcom &asto nebola, aj ked boli jej rodi¢ia manzelia. Po rozvode manZzelstva jej rodi¢ov
nejavil o fiu otec zdujem. Ona si myslela, Ze sa bude s fiou kontaktovat’ a bude jej davat aj darCeky,
avSak ten na fAu zabudol a oZenil sa s inou Zenou. Ked sa v roku 2012 s nim stretla, povedal jej, aby si
to rozmyslela s osvojenim, nevysvetlil jej, pre€o sa s fiou nestykal.

Uznesenim ¢&.k. 17P/81/2013-33 zo dfia 30.01.2014 sud zalal bez navrhu konanie o vyslovenie
osvojitefnosti maloletej a zaroven preruSil konanie vo veci sp.zn. 17P/81/2013 do pravoplatného
ukonéenia konania o vyslovenie osvojitefnosti malolete;j.

Konanie o vyslovenie osvojitefnosti bolo zapisané pod sp.zn. 17P/7/2014. V uvedenom konani rozhodol
sud rozsudkom ¢&.k. 17P/7/2014-92 zo dia 09.09.2014, ktorym rozhodol, Ze maloleta nie je osvojitelna.
Na zaklade odvolania podaného matkou a koliznym opatrovnikom rozhodoval vo veci odvolaci sud,
ktory uznesenim &€.k. 26CoP/32/2014-127 zo dfia 17.02.2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie s pokynom na opéatovné vykonanie dokazovania ohfadom
kvalifikovaného zaujmu o maloletu zo strany otca, ak aj okolnosti, ktoré pripadne branili otcovi prejavit
o dieta skuto€ny zaujem.

Sud dospel k zaveru, Zze z dévodu zachovania zasady hospodarnosti konania je dévodné, aby boli
konania sp.zn. 17P/81/2013 a sp.zn. 17P/7/2014 spojené na spoloéné konanie, ked ide o konania,
ktoré spolu suvisia a dokazovanie v oboch veciach je mozné vykonat su€asne, pricom posudenie
potreby suhlasu otca k osvojeniu je predbeznou otazkou, ktoru nie je potrebné riesit samostatnym
vyrokom, ale bude mozné priamo rozhodnut bud o osvojeni maloletej alebo o zamietnuti navrhu. Za
tymto ucelom rozhodol o pokracovani v konani sp.zn. 17P/81/2013 uznesenim ¢.k. 17P/81/2013-45 zo
dnia 27.03.2015, a nasledne bolo vydané uznesenie ¢.k. 17P/81/2013-46 zo dha 27.04.2015 o spojeni
uvedenych konani do spolo¢ného konania prebiehajuceho pod sp.zn. 17P/81/2013.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, otca maloletej, matky maloletej, maloletej,
kolizneho opatrovnika, vysluchom svedkov, oboznamenim s obsahom spisu sp.zn. 17P/81/2013,
z neho navrhom zo dia 17.11.2013, sobadnym listom navrhovatela a matky maloletej, rodnym
listom maloletej, rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 24C/56/2004 zo dna 20.08.2004, lekarskym
nalezom zo dna 30.01.2013, posudkom zo dria 29.01.2014, spravou kolizneho opatrovnika zo dha
28.01.2014, vyjadrenim navrhovatela zo dha 12.02.2014, lustraciou navrhovatefa v Registri trestov
a Registri priestupkov, potvrdenim G. v R. zo diia 01.06.2015, potvrdenim ZS s MS S. zo dia
01.06.2015, potvrdenim lekara maloletej zo drfia 01.06.2015, fotoképiami fotografii, oboznamenim
sa s obsahom spisu sp.zn. 17P/2/2014, z neho vyjadrenim otca zo dfa 18.03.2014 s prilohami -
vypismi z Uctu, komunikaciou na Facebooku, stanoviskom matky zo dia 26.03.2014, uznesenim ORPZ
CVS:ORP-989/4-OSV-TT-2005Sa zo dha 18.04.2005, uznesenim OP TT &.k. 3Pv 426/05-6 zo dfia
13.09.2005, navrhom na rozvod, vyjadrenim otca zo dia 10.04.2014, vyjadrenim kolizneho opatrovnika
zo dna 08.04.2014, stanoviskom matky zo dfia 17.04.2014, vyjadrenim matky zo dia 09.06.2014,
uradnym zaznamom zo dnia 23.07.2014, odvolanim kolizneho opatrovnika zo dfia 06.10.2014, dradnym
zdznamom zo da 19.09.2014 a 03.10.2014, odvolanim matky zo dria 06.10.2014, vyjadrenim matky zo
dna 22.10.2014, vyjadrenim otca zo diia 22.10.2014, obsahom spisu sp.zn. 26P/83/2005, 24C/56/2004
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 24C/56/2004 zo diia 20.08.2004 vyplyva, Ze manZzelstvo matky
a otca maloletej bolo pravoplatne rozvedené dria 22.09.2004, pri¢om sud zarover schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do vychovy matky a otec sa zaviazal platit na maloletd
bezné vyZivné v sume 6.000,00 Sk. Styk otca s maloletou sud neupravoval.

Z uznesenia ORPZ v Trnave CVS: ORP-989/4-OSV-TT-2005 Sa zo dfia 18.04.2005 vyplyva, Ze bolo
zacCaté trestné stihanie vo veci zanedbania povinnej vyZivy zo strany otca k maloletej za obdobie od
januara 2004 do aprila 2005. Z uznesenia Okresnej prokuratury Trnava sp.zn. 3 Pv 426/05-6 zo dha
13.09.2005 sud zistil, Ze trestné stihanie voci otcovi bolo zastavené, pretoZe zanikla trestnost ¢inu, a to
z dévodu ucinnej futosti, ked otec zameSkané vyZivné uhradil dha 05.08.2005.

Z pripojeného spisu sp.zn. 26P/83/2005 vyplyva, Ze otec diia 02.05.2005 podal na sud navrh na Upravu
styku otca s maloletou, ktory odévodnil tym, Ze od rozvodu boli s matkou do urcitej miery schopni sa
dohodnut na styku s dcérou, av8ak od februara 2005 mu matka v plnej miere brani v styku s dcérou.
Ziadal upravu bezného styku kazdy parny vikend, dva tyzdne po&as letnych prazdnin, pat dni podas
zimnych prazdnin, po¢as jarnych prazdnin kazdy parny rok. Tento navrh vzal otec na pojednavani dna
09.12.2005 spat’ so zdévodnenim, Ze s dcérou sa nestretavaju, pretoze s nim nechce ist, povedala mu
to niekolkokrat. Domnieva sa, Ze by mu nepomohlo, keby bol sidom upraveny styk, pretoZze dcéru nutit
do stretavania nechce a nevie si predstavit, Ze by Ziadal o vykon sudneho rozhodnutia. Uprava styku
by nikomu nepomohla.

Z vytlatenej komunikacie na Facebook-u sud zistil, Ze z konta su€asnej manzelky otca boli maloletej
odoslané spravy dha 24.01.2011, 23.01.2012, 03.02.2012, 13.03.2012 a 25.08.2013, z toho spravy zo
dria 24.01.2011, 23.01.2012, 25.08.2013 boli pisané aj otcom a spravy zo dna 03.02.2012 a 13.03.2012
jeho manzelkou.

Z potvrdenia F. S. zo diia 01.06.2015 vyplyva, Ze maloleta navStevovala uvedenu Skolu od Skolského
roku 2007/2008 ako ZiaCka Stvrtého roénika do Skolského roku 2012/2013, kedy ukongila devatroénu
povinnu Skolsku dochadzku. Pocas Studia na ich Skole komunikovala Skola s matkou a jej manzelom.
Biologicky otec sa o vychovno - vzdelavacie vysledky nezaujimal. Nezu&astrioval sa ani celoSkolskych,
ani triednych rodi€ovskych zdruzZeni.

Z potvrdenia G. v R. zo dna 01.06.2015 vyplyva, Ze o Studijné vysledky maloletej sa u triednej ucitefky
zaujimaju a triednych aktivov sa pravidelne zu¢asthiuju matka maloletej a jej manzel. Otec maloletej G.
nekontaktoval, na Skole sa o Studijné vysledky maloletej sa nezaujimal.

Z potvrdenia lekara maloletej zo dina 01.06.2015 vyplyva, Ze otec maloletej sa k uvedenému driu
nezaujimal ani neinformoval o zdravotny stav maloletej po€as celého obdobia zdravotnickej starostlivosti
na ich ambulancii.



Zo sobasneho listu z 28.02.2006 mal sud preukazané, Ze matka maloletej dha 25.02.2006 uzavrela
manzelstvo s navrhovatelfom.

Navrhovatel pri vysluchu u&astnika uviedol, Ze jeho vztah s maloletou je harmonicky, nerobi Ziadne
rozdiely medzi maloletou a spolo&nou dcérou s matkou maloletej. Navrh na osvojenie nepodal skér,
pretoZe ¢akal, aby dieta dozrelo, je to rozhodnutie ktoré je nemenné.

Pri vysluchu ucastnika konania matka uviedla, Ze odkedy bolo voci otcovi zastavené trestné stihanie,
chodi vyzivné pravidelne kazdy mesiac na zaklade trvalého prikazu, pdvodne vo vyske 6.000,- Sk, t.€.
199,16 eura, platil vyZivné, ktoré mal dané sudom, viac nezaplatil ni¢. Podla jej nazoru, styk otca s
maloletou nie je Ziadny, maximalne jedna SMS za rok, a to tieZ len tento rok a minuly rok, tieto SMS-ky
boli poslané otcom po tom, €o sa s nim maloleta z vlastnej iniciativy stretla za u¢elom jeho suhlasu k
osvojeniu. Medzi otcom a matkou bola dohoda o tom, Ze s maloletou sa bude otec stretavat vtedy, ked
maloleta bude chciet, Ze to nechaju na fiu. Boli aj naplanované stretnutia, ktoré sa v8ak pre pracovnu
zaneprazdnenost' zo strany otca neuskutoénili, vtedy si museli s maloletou robit nahradny program.
Po tych 10-tich rokoch podfa matky nastal taky stav, Ze je tazké dobehnut odcudzenie medzi otcom a
maloletou. K stretavaniu s otcom ju nechcela nutit’ a stoji si za tym, Ze jej v styku nebranila. Teraz jej
maloleta tvrdi, Ze nechce Ziadne telefonaty a SMS-ky.

Otec pri vysluchu ucastnika konania uviedol, Ze s maloletou sa kontaktoval cez Facebook preto, Ze
telefonne Cislo na fiu nemal funkéné. Cez Facebook sa nekontaktoval osobne, ale cez manzelku,
nakolko on nema facebookové konto. Stretnutia, ktoré sa uskutoénili asi dva az tri roky dozadu a tykali
sa osvojenia, sa uskutocnili z iniciativy navrhovatela, ktory mu telefonoval. Otec osobne si mysli, Ze
vztah medzi nim a maloletou sa mézZe napravit. Mysli si, Ze rozhodnutie 5-6 roéného dietata ohladom
stretavania sa s niektorym z rodiCov, nemdze byt jeho rozhodnutim. Ked mala maloleta 7 az 10 rokov
prehadzovali daréeky cez mur, nakolko sa nevedeli dostat’ do vnutra; &i ich dostala, nevie. VZdy ked sa
stretli na pesej zéne jej hovorili 0 tom, Ze by sa mohli stretnut, ona v§ak nemala zaujem. S osvojenim
nesuhlasi a nesuhlasi ani s takymto psychickym tlakom na dieta. Otec tieZ uviedol, Ze maloleta prijima
jednostranné stanoviska a podavané skutoCnosti iba zo strany matky. Tuto stratil v roku 2004, avSak stéle
bude jeho dcérou. Zalezi mu na tom, aby bola spokojna. Rozhodnutie o tom, &i chce byt jeho dcérou,
chcel nechat na nej po nadobudnuti pinoletosti, teda na 18. rok veku. Prekvapuje ho, Ze bol podany tento
navrh, €o je pre maloletu stresovy faktor. Dal suhlas na zmenu priezviska maloletej, takZe z tohto ohlfadu
nemozu byt v Skole na fiu vyvijané nejaké natlaky. Otec dalej poukazoval na to, Ze u€elom osvojenia je
vytvorit' vychovné prostredie pre dieta, prifom maloleta vychovné prostredie ma, a teda nevidi zmysel
v osvojeni a zaroven poukazuje na to, Ze sa maloleta bliZi k veku dospelosti, kedy osvojenie rovnako
strdca vyznam. Po rozvode boli s maloletou v dobrom kontakte, v podstate sa videli kazdy druhy vikend,
videli sa aj cez tyzderi, mohol maloletu vodit' aj do $kélky a pripravky. Od nastupu maloletej do prvej
triedy ZS az doposial sa nestretavali, stretnutia, ktoré sa uskutognili, st obsiahnuté v spise. Vtedy podal
navrh na Upravu styku s maloletou. Nasledne vzal navrh spat, nakolko nechcel chodit' s maloletou pod
nejakym dohladom. Po vzati navrhu spat’ sa styk nerealizoval. V aute mu povedala, Ze uz sa so nim
nechce stretavat, mala vtedy 7 rokov. Otec si mysli, Ze to nebolo jej rozhodnutie, ale rozhodnutie matky.
On v tom €ase nenavstivil ani psycholéga, ani socialneho pracovnika. Do Skoly sa nechodil informovat’
na vysledky maloletej. Ani u lekara sa neinformoval na zdravotny stav maloletej. Niekedy sa zastavil pri
dome maloletej, kde na Mikula$a prehadzoval dar€eky, pripadne ich zavesil na branu, ¢oho bola u¢astna
jeho manzelka. Od matky nikdy nedostal Ziadnu informaciu, ako sa maloletej dari, nebol informovany
0 jej zdravotnom stave. Od posledného rozhodnutia sidu sa s maloletou kontaktoval cez Facebook
a cez mobil. Maloletd sa nechcela stretnut. Od posledného pojednévania stretol maloletd v meste s
kamaratkou, tejto sa prihovoril, ale odignorovala ho.

Maloleta na pojednavani uviedla, Ze otec sa s fiou 10 rokov nestretaval, nezaujimal sa o fiu a teraz si
zmysli, Ze ma dcéru. Dalej uviedla, Ze ked jej otec navrhoval, aby sa stretli, ona sa stretnit nechcela,
pretoZe si nemaju o povedat. Ani predtym si nemali o povedat. CastejSie sa stretavali, ked bola este
mala. Nepamatd si, &i jej poslal nejaké darceky. Pokial ide o stretnutie v Optike, ona nebola vnutri, i8la
len okolo, zavolala ju otcova manzelka, ktora bola s dcérou, pri€om maloleta sa pri nich ani nepristavila.
V auguste 2014 jej otec poslal SMS-ku, &i nechce ist do ZOO do Zlinu, o jej bolo smieSne, nakolko ma
17 rokov a aj to, Ze jej otec napisal po 10-tich rokoch. Nestretla sa s otcom tak, Ze by si padli do objatia,
stretli sa len ohfadom osvojenia. Osvojenie bol napad maloletej, pretoze by chcela Zit' v plnohodnotnej



rodine s navrhovatelom, mamou a sestrou. Keby jej otec navrhol nejaké stretnutia, ona by sa s nim
nestretavala.

Podla § 181 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), u€astnikmi konania su osvojované
dieta, jeho rodidia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel.

Podla § 181 ods. 5 OSP, o osvojeni rozhodne sud beg zbyto&ného odkladu, najneskér do jedného roka
od podania navrhu na osvojenie. Konanie mozno predlZit, len ak z objektivnych pri¢in nemozZno vykonat
dbkazy.

Podla § 182 ods. 1 OSP, osvojované dieta sud vysluchne, len ak toto dieta je schopné pochopit
vyznam osvojenia a vysluch nie je v rozpore s jeho zaujmom. Ak sa nema osvojované dieta vysluchnut,
nepredvolava sa na pojednavanie.

Podla § 182 ods. 2 OSP, ostatnych u€astnikov musi sud vzdy vyslichnut, a to podfa moznosti osobne.

Podla § 183 ods. 1 a 2 OSP, na zaklade lekarskeho vysSetrenia sud zisti, & sa zdravotny stav
osvojovaného dietata i osvojitela neprie€i GCelu osvojenia. S vysledkami vySetrenia sud oboznami
ugastnikov. Ugastnikov sud poudi o vyzname osvojenia z hladiska zaujmu spolognosti i z hladiska
zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké povinnosti ma osvojitel.

Podla § 184 OSP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie i priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

Podla § 97 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), osvojenim vznikd medzi osvojiteflom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

Podla § 98 ZR, osvojitelom sa mdze stat' len fyzicka osoba, ktord méa spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s
nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1 a 2 ZR, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit’
mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podlfa § 100 ods. 1 ZR, osvojit maloleté dieta méZzu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije
s niektorym z rodiCov dietata v manZelstve, alebo pozostaly manzel po rodi€ovi alebo osvojitefovi
maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimoéne osvojit aj osamela osoba, ak su splnené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 3 ZR, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, mdze osvojit maloleté dieta
len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spésobilost’ na pravne
ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podla § 101 ods. 1 ZR, na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak
tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len do asu, kym nie je maloleté dieta
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 101 ods. 4 ZR, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny aj jeho suhlas.

Podla § 102 ods. 1 pism. a) ZR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov
neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne
a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné



a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka.

Podla 102 ods. 3 ZR, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory
bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika
sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 105 ZR, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spoloény osvojenec manzelov bude mat’
priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1 ZR, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou
rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom.

Podla § 106 ods. 2 ZR, ak je osvojitel manzelom jedného z rodi¢ov osvojenca, pribuzenské vztahy
medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

Podla § 108 ZR, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade oznamenia sudu.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratenad na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Predmetom konania bol navrh manzZela matky maloletej na osvojenie maloletej, s ktorym vyslovila
suhlas matka, maloleta a kolizny opatrovnik. S osvojenim nesuhlasil otec. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné skumat, ¢&i je alebo nie je potrebny suhlas otca s osvojenim maloletej s poukazom na citované
ustanovenie § 102 ods. 1 pism. a) ZR a nasledne posudit, ¢i su splnené predpoklady k vysloveniu
osvojenia maloletej navrhovatefom.

Z dévodu hospodarnosti konania sud spojil predtym ex offo zaaté konanie o vyslovenie osvojitefnosti s
konanim o osvojenie, ked mal za to, Ze dokazovanie je mozné vykonat su€asne a otazku potreby otcovho
suhlasu je mozné riesit ako predbeznu. Zaroven v8ak zostal viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vysloveného v konani sp.zn. 17P/7/2014, a sice, Ze kvalifikovany zdujem otca o maloletu doposial
v konani preukézany nebol, a zaroveri neboli preukazané ani okolnosti, ktoré mu taky zaujem branili
prejavit, priom pokynom odvolacieho sudu bolo v danom smere doplnit dokazovanie. Sud preto
doplnil dokazovanie vysluchom otca, pricom nim navrhnuté daldie dokazovanie nevykonal, nakolko ho
povazoval za neuéelné a nehospodarne.

Skutoény zaujem rodi¢a o dieta sa prejavuje jednak udrziavanim podla moznosti sustavného osobného
styku s dietatom, zaujmom o jeho zdravotny stav, o priebeh a vysledky jeho vzdelavania, o jeho
spravanie, mimoskolské zaujmy, riadnym platenim vyZivného.

Skuto¢nost, Ze za poslednych asi 10 rokov sa otec s maloletou pravidelne nestretaval, a nebol s fiou
ani v inom pravidelnom kontakte, nebola v konani sporna. Tiez nebolo sporné, Ze maloleta o otca nejavi
zaujem, stretavat ani inak sa s nim kontaktovat nechce, ale chce byt osvojena navrhovatelom, ktorého
vhima ako svojho otca.

V zru8ujucom uzneseni odvolaci sud vyslovil pravne nazory, ktorymi je prvostupfiovy sud v zmysle § 226
OSP viazany, a sice, Ze spatvzatie navrhu na Upravu styku zo strany otca spred 10 rokov nie je mozné
povaZovat za konanie v zaujme maloletej. Podla nazoru odvolacieho sudu tieZ nie je mozné vyhodnotit’
ako okolnost, ktora branila otcovi v stretdvani sa s maloletou to, Ze k tomuto nedochadzalo z jej vole. |
ked to v uzneseni odvolacieho sudu nie je vyslovne uvedené, pravny nazor odvolacieho sudu je aj ten,
Ze pravidelné platenie vyZivného bez dalSieho nepostaduje na zaver o prejavovani skutoéného zaujmu
o dieta (v opacnom pripade by nedoSlo k zru$eniu prvostupfiového rozhodnutia, ked pravidelné platenie
vyzivného nebolo v konani sporné).

V zmysle pokynu odvolacieho sudu bolo potom potrebné, aby otec preukazal prejavy trvalého
kvalifikovaného zaujmu o maloletu, ked podla nazoru odvolacieho sudu prejavovanie takéhoto zaujmu



v konani preukazané nebolo, resp. aby nad v8etky pochybnosti preukazal, Ze prejavovaniu skutoéného
z4aujmu otca o maloletd v uvedenom obdobi branili zavazné objektivne skutoCnosti.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom otca, priCom dospel k zaveru, Ze kvalifikovany teda skutoény zaujem
otca o maloletu v konani preukdzany nebol a neboli ani preukdzané také prekazky v prejavovani
skuto&ného zaujmu, ktoré by bolo mozné povazovat za zavazné.

Otec sa viac ako 10 rokov s maloletou pravidelne nestretaval, priCom uvedené odbvodrioval tym,
Ze nechcel maloletu k styku nuatit. Navrh na upravu styku podal v roku 2005, tento navrh zobral
spat’ s odévodnenim, Ze nechce dcéru nutit’ do stretdvania, dalSi navrh na Upravu styku uz nepodal,
a to napriek tomu, Ze mu muselo byt zrejmé, Ze k naprave ich vztahov nedochadza a styk sa
nerealizuje. Z uvedeného dbévodu, t.j. Ze otec neriesil jeho odmietanie zo strany dcéry uz v tom
Case, doslo k ich uplnemu odcudzeniu, désledkom ktorého bolo odmietanie kontaktu s otcom zo
strany maloletej. S poukazom aj na pravny nazor odvolacieho sudu sud uvadza, Ze uvedeny postoj
otca nie je mozné intepretovat ako konanie v zaujme maloletej, ale otec mal uvedenu situaciu riesit
bud opatovnym podanim navrhu na uUpravu styku, pripadne za pomoci psycholéga alebo referatu
poradensko-psychologickych sluZieb na urade prace. Otec vSak na uvedené rezignoval, nedomahal
sa dostupnymi prostriedkami svojho prava na styk s maloletou. Zaroven je potrebné uviest, Zze ak bol
otec nazoru, Ze matka mu v styku s dcérou brani, €i uz priamo (zakazovanim otca) alebo nepriamo
(ovplyviiovanim maloletej), mal sa na sude domahat, aby bolo maloletej a rodi€om uloZené vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu. Ak tak neurobil, zmieril sa v
podstate so situaciou, Ze sa s dcérou nestretava, ich vztah sa naruSuje az zanika, na rieSenie tejto
situacie nevyvinul dostato€nu aktivitu (podanie navrhu na Upravu styku na sud, resp. spolupraca so
psycholégom), €o nie je mozné povaZovat za prejavovanie zaujmu o maloletu, ale naopak.

Pokial ide o komunikaciu s maloletou na Facebook-u, ktora prebiehala z konta manzelky otca malolete;,
treba uviest, Ze spravy otca su len sporadické, a to 1x ro¢ne (24.01.2011, 23.01.2012, 25.08.2013), ¢o
nie je mozné povazovat za pravidelny kontakt. Zaroven takéto kontaktovanie samo o sebe na zaver o
prejavovani skuto&ného a trvalého rodi¢ovského zaujmu nepostacuje, nakolko nemdze nahradit osobny
kontakt, a to najma s poukazom na kratku vzdialenost bydlisk otca a malolete;.

Z fotografii predloZzenych otcom na poslednom pojednévani je zrejmé, Ze boli vyhotovené pred viacerymi
rokmi a nepreukazuju stretavanie otca s maloletou v neskor§om obdobi.

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo odstranit rozpory v tvrdeniach otca, svedkov a maloletej
ohladom stretnutia otca s maloletou v Optike, a toho, &i sa vdbec otec s maloletou stretli, avSak
odstranenie tychto rozporov sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, nakolko by i tak
iSlo len o jedno stretnutie po€as desiatich rokov.

Sud nevyhovel navrhu otca na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov - jeho matky a manzelky,
nakolko by sa vyjadrili iba k okolnostiam spred niekolkych rokov a k situaciam pripadného obdaruvania
maloletej raz za rok. Ani v pripade preukazania tvrdeni otca o obdaruvani maloletej na Mikulasa by
potom nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by iSlo o prejavovanie trvalého zaujmu, pretoZe nezaujem
otca by v takom pripade naisto predstavoval obdobie najmenej 6 mesiacov.

Sud mal za preukazané, ze otec poCas obdobia desiatich rokov nebol v pravidelnom kontakte s
maloletou, ¢i uz osobnom alebo pisomnom. Z vysledkov dokazovania je zrejmé, Ze tomu tak bolo aj z
doévodu nezaujmu zo strany maloletej, ktory nezaujem v3ak otec ,reSpektoval® a v podstate sa s nim
zmieril, namiesto toho, aby narastajuce odcudzenie medzi nim a dcérou riedil ¢i uz spolupracou s
koliznym opatrovnikom alebo psycholégom a suasne sa domahal styku s maloletou podanim navrhu
na Upravu styku na sude. Dalej bolo preukézané, Ze sa otec nezaujimal po&as uvedeného obdobia ani
o zdravotny stav maloletej, ani o jej prospech na zakladnej &i na strednej Skole. Samotné pravidelné
platenie vyzivného, po tom, €o bolo trestné stihanie voéi otcovi vedené vo veci zanedbania povinne;j
vyZivy zastaveneé, pritom nepostacuje bez daldieho na zaver o skutoénom zaujme o maloletu.

Sud preto dospel k zaveru, Ze otec neprejavoval o maloleti po€as obdobia cca desiatich rokov skutoény
zaujem, aky by mal rodi¢ o dieta prejavovat, ked zaroven nepreukazal, Zze by mu v prejavovani



skuto&ného zaujmu branili zavazné prekazky, priom ako uz sud uviedol, za taku prekazku nie je mozné
povaZovat nezaujem malolete;.

Medzi maloletou a biologickym otcom nie su uz dlhy ¢as vytvorené Ziadne citové vazby, maloleta kontakt
s nim odmieta a za svojho otca v podstate povazuje navrhovatela, ktory jej spolu s matkou vytvéra
harmonické rodinné prostredie a nahradza chybajucu otcovsku starostlivost.

Otec namietal, Ze maloletda dovf8i v auguste tohto roku 18 rokov a Ze uz ma vytvorené vychovné
prostredie, priom osvojenie sluzi k tomu, aby sa takéto prostredie vytvorilo. K tomuto sud uvadza, Ze
z toho, Ze zakon vyslovne upravuje nielen osvojenie dietata cudzimi osobami, ale aj osvojenie dietata
manzelom matky, je zrejmé, Ze ucelom osvojenia mdze byt nielen vytvorenie vychovného prostredia pre
dieta, ale aj potvrdenie faktického stavu, ked manzel matky nahradi dietatu otca a tento fakticky stav
sa zosuladi so stavom pravnym.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze su splnené v3etky podmienky k tomu, aby rozhodol
o osvojeni maloletej navrhovatelom, ktory spifia vSetky predpoklady na osvojenie maloletej, medzi
nim a maloletou je vytvoreny blizky vztah, navrhovatel poskytuje maloletej rodi¢ovsku starostlivost,
maloleta ho ako otca aj oslovuje, ¢im ma za to, Ze osvojenie bude v zaujme maloletej, ked dbjde
k zosuladeniu stavu faktického a pravneho. Zaroveri matka maloletej (manzelka navrhovatefa), ako
aj kolizny opatrovnik s osvojenim suhlasili, a taktiez sud bral do Uvahy aj postoj samotnej maloletej,
ktora vzhfadom k svojmu veku bez akychkolvek pochyb vedela posudit dosah osvojenia a vyslovila
s tymto suhlas. Suhlas otca maloletej na osvojenie, ktoru otazku rieSil sud ako predbeznu, nebol
potrebny, nakofko bolo v konani preukazané, Ze otec o dieta neprejavoval taky zaujem, ako ma na mysli
ustanovenie § 102 ods. 1 pism. a) ZR, pri€om mu v tom nebranili Ziadne zavazné prekazky. Zaroven
sud rozhodol, Ze osvojenkyha bude mat v zmysle § 105 ZR priezvisko uréené vyhlasenim matky a
navrhovatela pri uzavierani manzelstva, pricom v zmysle § 184 OSP bol sud povinny priezvisko uviest,
hoci osvojenkya toto priezvisko uz ma. Dalej sid v zmysle § 108 ZR rozhodol, Ze navrhovatel bude v
matrike zapisany ako otec osvojenkyne namiesto biologického otca.

Podla § 146 ods. a) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



