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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazich na hlavnom pojednavani konanom
02.06.2015, v trestnej veci proti obzalovanej C. J. C. 8. V. K. X. A. F. S. Y. U. E. , nar. XX.XX.XXXX
Y. Z., trestne stihanej v bode 1/, 2/ a 3/ pre zlogin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, v bode 4/ pre trestny Cin skratenia dane a poistného podlia § 148 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona, u¢inného do 31.12.2005 a v bode 5/ pre trestny ¢in skreslovania Udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Martine

rozhodol:

obzalovana
C. J.C.S.V.K. X. A F.S.Y. A, nar. XX. XX. XXXX Y. Z., trvale bytom R., N.. J.
C.. XXX/XX, okres Martin,

uznava sa za vinnu, Z e

v bode 1/

dfia 25.01.2005 ako Zivnostni¢ka podnikajuca pod obchodnym menom C. J., J. C.. XXX/XX, R.,
AXXXXXXXX podala ako darnovy subjekt na Danovom urade v Martine dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty /dalej len ,DPH*/ za IV. Stvrtrok 2004, v ktorom si uplatnil narok na vyplatenie
nadmerného odpoctu DPH za IV. Stvrtrok 2004 vo vySke 244.690,-Sk (8.122,22 €), pricom vykonanou
dafiovou kontrolou pracovnikmi Dafiového uradu Martin /dalej len ,DU*/, o vysledku ktorej bol
vypracovany Protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly &. 666/320/34606/06/Jdn zo dfa
03.05.2006, bolo nasledne zistené, ze tento dariovy subjekt

- neuskutocnil sprostredkovanie obchodu a nedodal tovar platitefom uvedenym na fa. ¢. 073/2004 zo
dia 24.10.2004 ani prijatie uvedeného pinenia pre zdanitelné obchody, &m bolo DU znizené uplatnené
odpocitanie dane 0 91.200,-Sk (3.027,29 €),

- neuskutocnil sprostredkovanie obchodu a nedodal tovar uvedeny vo fa. €. 1/12/2004 zo dfia 01.12.2004
ani prijatie uvedeného plnenia pre zdanite/né obchody, &im bolo DU zniZené uplatnené odpoéitanie dane
0 20.003,20Sk (670,62 €),

- nedodal tovar platitefom uvedenym na fa. €. 2/12/2004 zo dria 20.12.2004 a fa. &. 3/12/2004 zo dna
21.12.2004 ani prijatie uvedeného plnenia pre zdanitelné obchody, &im bolo DU zniZené uplatnené
odpocitanie dane o 79.397,-Sk (2.635,50 €)

- neuskutocnil sprostredkovanie obchodu a nedodal tovar uvedeny vo fa. €. 12/1/2004 zo dfia 21.12.2004
ani prijatie uvedeného plnenia pre zdanite/né obchody, &im bolo DU zniZené uplatnené odpoéitanie dane
0 28.447,90Sk (944,30 €),

¢im mala spdsobit’ Stathemu rozpoctu SR, v zastipeni Danovy Urad Martin, Ul. Jesenského 23, Martin
neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie DPH za IV. Stvrtrok 2004 ujmu vo vyske 219.048,10 Sk
(7.271,10 €),

v bode 2/



dria 25.04.2005 ako Zivnostni¢ka podnikajuca pod obchodnym menom C. J., J. C.. XXX/XX, R.,
AXXXXXXXX podala ako darfovy subjekt na Dafiovom uUrade v Martine dariové priznanie k dani z
pridanej hodnoty /dalej DPH/ za I. Stvrtrok 2005, v ktorom si uplatnil narok na vyplatenie nadmerného
odpoctu DPH za I. Stvrtrok 2005 vo vyske 242.684,-Sk (8.055,63 €), pricom vykonanou dariovou
kontrolou pracovnikmi Dafiového uradu Martin, o vysledku ktorej bol vypracovany Protokol o vysledku
zistenia z danovej kontroly €. 666/320/67329/06/Jdn zo diia 26.07.2006, bolo nasledne zistené, Ze
darovy subjekt

- neuskutocnil sprostredkovanie obchodu ani prijatie uvedeného plnenia pre zdanitelné obchody na
zaklade fa. . 096/2004 zo dtia 06.12.2004, &im bolo DU znizené uplatnené odpoéitanie dane o 53.200,-
Sk (1.765,92 €),

- neuskutocnil sprostredkovanie obchodu ani prijatie uvedeného pinenia pre zdanitelné obchody na
zaklade fa. &. 002/01/2005 zo dfia 07.01.2005, &im bolo DU zniZzené uplatnené odpoéitanie dane o
57.000,-Sk (1.892,10 €),

- nedodal tovar platitefom uvedenym na fa. ¢. 3/12/2004 zo dha 21.12.2004 ani prijatie uvedeného
plnenia pre zdanitelné obchody, a ktoru si subjekt uz raz uplatnil v priznani za IV. Stvrtrok 2004, &im bolo
DU znizené uplatnené odpoéitanie dane o 49.400,-Sk (1.639,80 €),

- si uplatnil odpoditanie dane na zaklade fa. €. 1/2005 zo dria 08.01.2005, pricom vystavitel tejto faktary
nie je platitefom DPH, &im bolo DU zniZené uplatnené odpogitanie dane o 40.000,-Sk (1.327,80 €),

- nepouzil zakupeny tovar z fa. €. 1005080 zo dria 07.03.2005 /interne oznacena ako 2005/008/ na ucely
svojho podnikania, &m bolo DU zniZené uplatnené odpogitanie dane o 28.936,50Sk (960,50 €),

¢im mal spdsobit’ Stathemu rozpoc&tu SR, v zastipeni Darovy urad Martin, Ul. Jesenského 23, Martin
neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie DPH za |. Stvrtrok 2005 ujmu vo vyske 228.536,50 Sk
(7.586,- €),

v bode 3/

dria 20.07.2005 ako Zivnostni¢ka podnikajuca pod obchodnym menom C. J., J. C.. XXX/XX, R.,
AXXXXXXXX podala ako darovy subjekt na Dafiovom uUrade v Martine dariové priznanie k dani z
pridanej hodnoty /dalej DPH/ za II. Stvrtrok 2005, v ktorom si uplatnil narok na vyplatenie nadmerného
odpoctu DPH za IV. Stvrtrok 2005 vo vySke 262.255,-Sk (8.705,30 €), priCom vykonanou dariovou
kontrolou pracovnikmi Dafiového uradu Martin, o vysledku ktorej bol vypracovany Protokol o vysledku
zistenia z danovej kontroly €. 666/320/77458/06/Jdn zo diia 27.10.2006, bolo nasledne zistené, Ze
darovy subjekt

- nepouzil zakupeny tovar z fa. €. 1005136 zo dfia 13.04.2005 /interne oznacena ako 2005/025/ na ucely
svojho podnikania, &m bolo DU zniZené uplatnené odpogitanie dane o 4.016,-Sk (133,30 €),

- neuskutocnil sprostredkovanie obchodu ani prijatie uvedeného pinenia pre zdanitelné obchody na
zéklade fa. &. 094/2004 zo dha 21.12.2004 /interne oznadena ako 2005/036/, &im bolo DU znizené
uplatnené odpocitanie dane o0 55.371,70Sk (1.838,- €),

- nedodal v roku 2005 sluzby platitefom uvedenym na fa. €. 200500039 zo dna 02.05.2005 /interne
oznacena ako 2005/037/, fa. €. 1/005/2005 zo dia 05.05.2005 /interne oznacena ako 2005/039/, fa. €.
1 zo dria 05.05.2005 /interne oznacena ako 2005/042/ ani prijatie uvedeného plnenia pre zdanitelné
obchody, tieto sluzby boli poskytnuté v priebehu roku 2002, &im bolo DU znizené uplatnené odpogitanie
dane o 101.300,-Sk (3.362,50 €),

- nedodal sluzby platitelovi uvedenému na fa. €. 2005/5/1 zo dha 06.05.2005 /interne oznacena ako
2005/038/ ani prijatie uvedeného plnenia pre zdanitelné obchody, &im bolo DU zniZzené uplatnené
odpoditanie dane o 50.000,-Sk (1.659,70 €),

- si uplatnil odpoditanie dane na zaklade fa. & 2005/5/1 zo dnha 05.05.2005 /interne oznacena
ako 2005/040/ a na zaklade fa. €. 2/2005 zo dna 05.05.2005 /interne oznagena ako 2005/041/ za
sprostredkovanie obchodu, pri¢om vystavitel tejto faktury nie je platitefom DPH, &im bolo DU znizené
uplatnené odpocitanie dane o0 26.505,50Sk (879,80 €),

- si neopravnene si uplatnil odpocitanie dane na zaklade internych dokladov €.95 ID zo dria 30.04.2005,
€.99 ID zo dna 07.06.2005, €.101 ID zo dria 07.05.2005, ¢.103 ID zo dna 06.05.2005 v suvislosti s kiipou
a najmom osobného automobilu, ktory nadobudol formou leasingu, &m bolo DU znizené uplatnené
odpoditanie dane 0 22.716,30Sk (754,- €),

¢im mala spdsobit’ Stathemu rozpodtu SR, v zastupeni Danovy urad Martin, Ul. Jesenského 23, Martin
neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie DPH za Il. Stvrtrok 2005 ujmu vo vySke 259.909,50 Sk
(8.627,40 €),



¢im celkovo mala spésobit’ Stathemu rozpoctu SR, v zastupeni Darnovy urad Martin, Ul. Jesenského 23,
Martin neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie DPH za IV. Stvrtrok 2004, |. Stvrtrok 2005 a IlI.
Stvrtrok 2005 ujmu vo celkovej vyske 707.494,10 Sk (23.484,50 €),

v bode 4/

dna 31.03.2005 podal dafiovy subjekt C. J., J. C.. XXX/XX, R., A:XXXXXXXX na Dafiovom Urade
v Martine dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2004, v dobe od 13.02.2006 do
06.11.2006 vykonal spravca dane - Dafovy urad Martin /dalej len ,DU*/, dafiovu kontrolu na dani z
prijmov fyzickych osOb za zdanovacie obdobie roku 2004 v tomto dafiovom subjekte, o vysledku ktorej
vypracoval Protokol o vysledku zistenia z dafovej kontroly &. 666/320/86747/06/Rev zo diia 06.11.2006,
kde bolo zistené, Ze tento darfiovy subjekt si neopravnene uplatnil dafiové vydavky na zaklade

- vydavkového pokladniéného dokladu /dalej len ,VPD/ &. V 45 v sume 192.000,-Sk (6.373,20 €) ako
Uhrada faktury €. 23006 zo dna 21.12.2003

- VPD €. V 44 zo dha 03.06.2004 - vyplatenie mzdy v sume 128.832,-Sk (4.276,40 €),

- VPD €. V 70 zo dha 30.12.2004 - vyplatenie miezd v sume 5.622.912,-Sk (186.646,50 €),

- VPD €. V 71 zo dina 24.10.2004 - uhrada faktury €. 073/2004 vo vyske 480.000,-Sk (15.993,10 €),

- VPD €. V 91 zo dina 02.12.2004 - uhrada faktury €. 1/12/2004 vo vyske 105.280,-Sk (3.494,7 €),

- VPD €. V 96 zo dna 21.12.2004 - uhrada faktury €. 2/12/2004 vo vyske 157.879,-Sk (5.240,60 €),

- VPD €. V 99 zo dna 22.12.2004 - uhrada faktury €. 12/1/2004 vo vyske 149.726,-Sk (4.970.- €),

- dafového vydavku zauétovaného v penaznom denniku dria 30.12.2004 pod poradovym ¢&islom 320 v
sume 43.333,30Sk (1.438,40 €),

- dafiového vydavku zauc&tovaného v pefiaznom denniku dria 30.12.2004 pod poradovym ¢&islom 321
v sume 12.334,-Sk (409,40 €),

¢im tento danovy subjekt spdsobil Statnemu rozpoctu, zastupenému Dariovym uUradom Martin so
sidlom na Ul. Jesenského €. 23, neopravnenym uplatnenim vy38Sie uvedenych vydavkov vo vyske
6.892.296,30Sk (22.8782,30 €), celkovo Skodu na dani z prijmov fyzickych oséb vo vyske 679.408,-Sk
(22.552,20 €),

v bode 5/

v presne nezistenom obdobi rokov 2001 az 2005 na ul. J. XXX/XX Y. R., na zaklade Zivhostenského
opravnenia vykonavala u¢tovné prace pre podnikatefku B. Y., X.. XX. XX. XXXX s obchodnym menom
B.Y. W, Y. XXX, G.C.: XXXXXXXXXX, pri¢om zaevidovala do jej uétovnictva fiktivne u&tovné doklady,
na zéklade ktorych boli skreslené

vysledky podnikania dafiového subjektu B. Y. W., nasledne sprdvcom dane tieto neboli uznané a
dafiovému subjektu B. Y. W., Y. XXX bola vyrubena darn za zdanovacie obdobie rok 2004 vo vyske
90.046,- Sk (2.989,- €), ktoru v zmysle platobného rozkazu uhradila na uc¢et spravcu dane, ¢im B. Y.
W., Y. XXX bola spbsobena Skoda vo vyske najmenej 90.046,- Sk (2.989,- €).

teda

v bode 1/, 2/ a 3/
- neopravnene vo vacsom rozsahu uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,

v bode 4/
- vo vaésom rozsahu skratila dari,

v bode 5/
- v umysle zabezpedit sebe alebo inému neopravnené vyhody, uviedla nepravdivé udaje o zavaznych

skuto€nostiach v podkladoch na kontrolu hospodarenia a takym ¢inom porusila osobitnu povinnost', ktora
jej vyplyvala z jej povolania,

¢im spachala

v bode 1/, 2/ a 3/



- zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v bode 4/
- trestny &in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, u€inného do 31.
12. 2005,

v bode 5/
- trestny Cin skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 125 ods. 1 pism. a), ods.
4 pism. b) Trestného zakona, ucinného do 31. 12. 2005.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 277 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.
1,841 0ds.1Tr.zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 / tri / roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenej vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven jej uklad a probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obvinenej pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odratia slobody
a ur¢eni proba&ného dohfadu ustanovuje skuSobnu dobu 5 / pat’ / rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenej ukla d & povinnost spodivajucu v prikaze nahradit,
podla svojich moznosti, v skudobnej dobe spdsobenu ujmu Statnemu rozpodtu Slovenskej republiky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j/, pism. g/ Tr. zak. sud obvinenej u k|a d a povinnosti spo€ivajuce
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie a podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo iného vychovného programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zru$uje vyrok o treste uloZzeny obvinenej C. J. rozsudkom Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 1T/68/2014 zo dria 03. 12. 2014, pravoplatny 03. 12. 2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenej u k| a d & trest zdkazu €innosti vykonavania
podnikatelskej €innosti vo vymere 6 / Sest’ / rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud obvinenej u klad & trest zédkazu €innosti vykonavania uctovnicke;j
¢innosti pre iné subjekty vo vymere 6 / Sest'/ rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodent B. Y. S.Z. U. F. S. Y. U., X.. XX XX.XXXX, V. L.
Y. XXX, okres Martin, s narokom na nahradu Skody odkazuje naobcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 11.07.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine na obzalovanu C. J., X.. XX. XX.XXXX,
obzalobu v bode 1/, 2/ a 3/ pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, v bode 4/ pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podfa §
148 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, u€inného do 31.12.2005 a v bode 5/ pre trestny ¢in
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 125 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005.

Po preskumani obZaloby sud nariadil hlavné pojednavanie na 02.06.2015, na ktorom obZalovana
vyhlasila, Ze chce uzavriet dohodu o vine a treste, s &im suhlasil prokurator. Nasledne prokurator



Okresnej prokuratury v Martine predloZil v trestnej veci obZalovanej navrh na schvalenie dohody o vine
a treste pod €. k. 3Pv 618/12/5506-52.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine
obzalovana na hlavnom pojednavani po poucéeni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedala :

Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obZalovana odpovedala : Ano.

Na otazku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obzalovana odpovedala : Ano.

Na otazku &i rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa Vam kladu za vinu, obZalovana odpovedala :
Ano.

Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i by sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby, obzalovana
odpovedala : Ano.

Na otazku ¢&i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obzalovana odpovedala :
Ano.

Na otazku &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov pre v bode 1/, 2/ a 3/ zlo€in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, v bode 4/ trestny ¢in skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, u€inného do 31.12.2005, v bode 5/ trestny &in
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 125 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona, uginného do 31.12.2005, obzalovana odpovedala : Ano.

Na otazku, ¢&i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoru zakon ustanovuje za trestné ciny Vam
kladené za vinu, obZalovana odpovedala : Ano.

Na otazku ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu o dohode o vine
a treste kvalifikuje pre v bode 1/, 2/ a 3/ zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, v bode 4/ trestny &in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona, u¢inného do 31.12.2005, v bode 5/ trestny €in skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
aginného do 31.12.2005, obZalovana odpovedala : Ano.

Na otazku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu, obzalovana odpovedala : Ano.

Na otazku ¢i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, obZalovana
odpovedala : Ano.

Nakolko obZalovana odpovedala na vetky otazky ,Ano", mohol sud rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu sud na hlavhom pojednavani vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



