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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregus$a a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatelky G.
O. nar. X.X.XXXX byvajucej v H. &. XXX (dalej len matky) pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Iveta Palfy Fabianova so sidlom Stefanikovo nam. &. 5 v Spisskej Novej Vsi a manzela, ktory
navrh nepodal Y. O. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na J. J. €. XXXX/XX v J. (dalej len otca) v konani o
rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletému U. O. nar. XX.X.XXXX byvajicemu s matkou zasttpenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Poprad o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves z 4.3.2022 ¢.k. 4P/82/2020 - 114 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok v napadnutom vyroku o ureni vyzivného tak, ze zavazuje otca prispievat matke
na vyzivu mal. U. 200 Eur mesacne vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred od pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. Sud manzelstvo G. O, rod. S., nar. XX.XX.XXXX a Y. O, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
25.06.2005 v lliaSovciach, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Spisska Nova Ves vo zvazku
20, ro¢nik 2005, na strane XX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

Il. Na &as po rozvode sa zveruje mal. U. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beZnych veciach.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. U.a vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne, ktoré
vyZivné sa otec zavazuje uhrddzat k rukdm matky, vzdy do 25-tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca s mal. U.om sud neupravuje.

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu zo diia 17.7.2020, ktorym sa matka domahala, aby sud rozviedol
ich manZzelstvo a zveril jej maloletého na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude

zastupovat a spravovat jeho majetok. Zaroven navrhla, aby sud zaviazal otca prispievat jej na vyZivu
maloletého 180 Eur mesaéne vZzdy do 25.teho diia v mesiaci vopred a styk otca s maloletym navrhla



neupravit. Z navrhu matky sud zistil, Ze zlom v ich manZelstve nastal po tom, ako otehotnela s troji¢kami.
Jedno z deti zomrelo hned po pérode, druha dcéra zomrela vo veku Styroch rokov. Velfmi tazko zdravotne
postihnuty sa narodil aj malolety U., ktory je postihnuty na 90%. Otca to zmenilo tak, Ze zacal pit, a to
az do takej miery, Ze prestal pracovat, prestal sa zaujimat o rodinu, a o maloletého syna. Pod vplyvom
alkoholu bol agresivny a vulgarny, neustale vyvolaval hadky. Matka uz takéto spravanie nedokazala
dlhodobo znasat, preto opustila so synom spolo¢ni domacnost’ a odstahovali sa k jej matke v marci
2020. Syn U. je velmi tazko zdravotne postihnuty, potrebuje starostlivost 24 hodin denne. Je leZiaci
epileptik. Na otca reaguje pozitivhe, aviak tento sa o neho nikdy poriadne nezaujimal. Ani sa nevie o
neho postarat, nakfmit’ ho, prebalit, okupat, &i obliect. Odkedy opustili spoloént domacnost, tak synovi
ni¢im neprispel na vyZivu, ani raz ho nepri8iel navstivit. Zmenu prostredia syn znasal tazko, postupne
sa v8ak adaptuje. Otec namiesto to, aby pomohol matke, tak pije tak, Ze ho kvdli alkoholu az vyhodili
z prace. Je evidovany na Urade prace, av3ak privyraba si brigadnicky, vSetky zarobené peniaze vSak
prepije. Do marca 2020 este priniesol nejaké peniaze domov pre rodinu, ale od marca 2020 uz dokazal
vSetko prepit. Matka ma mesacné vydavky v sume 263,27 Eur, ktoré pozostavaju zo splatky uveru 33,37
Eur, zo splatky ndbytku 25,- Eur, zo Zivotnej poistky 6,- Eur, z poplatku za mobil 12,- Eur, za internet 16,90
Eur, za stravu 100,- Eur, za elektrinu 50,- Eur, a za hygienu 20,- Eur. Matka ma tieZ pravidelné mesacné
vydavky na dieta v sume 343 Eur, ktoré pozostavaju z doplatku za lieky 10,- Eur, zo 120 Eur za pohonné
hmoty (navsteva 3kolky lliaSovce-Levoc€a), z 20 Eur na hygienu (Tantum verde, Baby Aviril, vIhéené
obrusky, Sampdn, mydla), z 25 - 30 Eur na oblecenie, zo 168 Eur za Robinson rehabilitaCné stredisko. Na
hygienu a oble€enie pre syna by matka potrebovala viac pefiazi, boli by to u€elne vynaloZené peniaze.
Taktiez si neméze dovolit’ minut’ viac na stravu, hoci dieta by potrebovalo lepSiu, kvalitnejSiu stravu a aj
vyzivové doplnky, mozno viac rehabilitovat, av8ak nie je to v matkinych finanénych mozZnostiach. Prijem
matky predstavuje opatrovatel'sky prispevok v sume 608,- Eur mesacéne, rodinné pridavky v sume 25,50
Eur mesaéne a prispevok na benzin a hygienu v sume 57,- Eur mesaéne. Maloletému sa v poslednej
dobe zhorsil stav aj po psychickej stranke, nepokojne spi. Chodia na rehabilitacie, lie€i sa na epilepsiu,
jeho stav sa nebude menit k lepSiemu, ale postupne sa zhorSuje. Matka ma taktiez pravidelné mesacné
naklady na lekarsku starostlivost cca 250,- Eur, su to vydavky, kde si plati rehabilitané cviCenie, 3krat do
tyzdna chodievaju s maloletym na rehabilitacie, pricom jedna stoji 25,- Eur. Malolety potrebuje Specialnu
stoliCku na jedenie, na transport potrebuje Specialny vozik s opierkou hlavy. Raz ro¢ne matka kupuje
maloletému ortopedické topanky na cviCenie, za ktoré doplacala 17,- Eur, zakupuje bandaze na ruky
a nohy, tieto pomécky preplatila poistoviia. Do buducna bude potrebné zakupit autosedacku, sucasna
ma uz 5 rokov a je uz mala, stoji cca 2.200,- Eur a matka doplacala cca 300,- Eur - bolo to zakupené v
sucinnosti s UPSVaR. Z vypovede otca zistil, Ze v sucasnej dobe byva v rodinnom dome na Levoé&skych
Lukach, ktory viastni. Vyzivné, ktoré mu bolo uréené vinom sudnom konani neplati, pretoZze nema Ziadne
finanéné prostriedky. Nepracuje, obCasne si vSak privyrobi brigadnicky 20,- Eur. NepoZziva alkoholické
napoje. Navstevoval SOS stavebnu, av$ak tuto neukondil. V suéasnej dobe je evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie na UPSVaR, pravidelne sa chodi hlasit, doposial véak neabsolvoval Ziaden rekvalifikacny
kurz. Bola mu ponuknuta praca v A.. Otvoril si Zzivhost, avSak vSetko padlo. Vie urobit' akékolvek stavebné
prace. Pandémia mu v8ak az doteraz znemoznila pracovat, z dévodu, Ze nie je praca. Po zdravotne;j
stranke je v poriadku, ma v3ak bolesti v krizoch. Doposial neZiadal o invalidny déchodok z tohto dévodu,
bol v8ak na vySetreni u lekara, ma predpisané lieky. Naklady na domacnost nema Ziadne, elektrinu
neuhradza, vodu mé do doméacnosti zavedenu, av8ak za tuto neplati. V domacnosti Zije sam. Stravu, ako
aj v8etky potrebné vydavky do domacnosti, mu zabezpecluje jeho rodina. Finanénu hotovost 14.000,-
Eur, ktoru ziskal z predaja spolo€ného bytu, investoval do rekon&trukcie domu - zrekonstruoval strechu a
vybudoval bezbariérovy dom, aby mali kde s manzZelkou a synom byvat. Okrem toho, asi 3 roky dozadu
boli na pobyte v PieStanoch za 5.000,- Eur. Poprel, Ze byva v doméacnosti svojej matky. Jeho brat si
vybudoval na jeho pozemku pristavbu, kde aj byva. Berie lieky, avSak za tieto nedoplaca, pretoZze nema
z ¢oho. Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4P/83/2020 z 15.04.2021 sud zistil, ze
malolety bol v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva zvereny do
starostlivosti matky s pravom zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beZznych veciach, a Ze otec bol
zaviazany prispievat matke na vyzivu maloletého U.a sumou 150,- Eur mesacne od 01.03.2020 vzdy do
25-tého dfa v mesiaci vopred. DIZné vyzivné za obdobie od 01.03.2020 do 31.03.2021 vo vySke 1.950,-
Eur sud povolil otcovi splacat’ v 50,- Eur splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej z nich. Styk otca s maloletym sud neupravil. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.05.2021. Dalej bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze starostlivost o maloletého zabezpeéuje
aj nadalej matka. Bolo preukazané, Ze matka pravidelne navstevuje zariadenia a institucie za ucelom
rozvoja maloletého, ako aj vykonava o maloletého celodennu starostlivost.



3. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 62 ods. 1- 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o
rodine a ustalil, Ze matka bola v ase podania navrhu a stale je v €ase vyhlasenia rozsudku poberatelkou
prispevku na opatrovanie, aktualne vo vySke 608,- Eur, pridavkov na maloletého vo vyske 25,50 Eur
a kompenzacéného prispevku 57,- Eur. Matka méa vydavky na stravu 100,- Eur mesaéne a su¢asne ma
vydavky na maloletého suvisiace s jeho zdravotnym stavom 250,- Eur mesaéne a s oSatenim v sume
30,- Eur. U otca neboli zistené Ziadne prijmy z pracovného pomeru, ani to, Ze by mal nejaké pravidelné
vydavky. Sud konstatoval, Ze uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priom suU rozhodujuce predovsetkym
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami primeranymi
vlastnostiam rodiov. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine ucinného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové
pomery povinného rodi€a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a
rozsirili sa vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju
aj taku &innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyzivného. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Potencionalny
prijem nie je ten, ktory povinny skuto&ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skidsenosti
a tiez situaciu na trhu prace. Matka v podanom pisomnom navrhu poZadovala, aby sud zaviazal otca na
plnenie vyzivovacej povinnosti v sume 180,- Eur mesacne na maloletého, o odévodnovala potrebami
maloletého, neskdr na sudnom pojednavani pozadovala sumu vyZivhého 250,- Eur, oddvodriujuc
zhorSenim sa zdravotného stavu dietata. Sud mé vsak zato, Ze vo vztahu k mal. U.ovi je vySka vyzivného
150,- Eur mesacéne nadalej primerana jeho veku, zdravotnému stavu a jeho odévodnenym potrebam.
Sud ma za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného nenastala takd zmena pomerov, ktora by odévodrovala
iné rozhodnutie o vyske vyZivného. Matkou kon&tatované zhorSenie zdravotného stavu sa nepremietlo
vo zvySeni vydavkov na starostlivost, tieto podla sudu prvej inStancie zostali v rovine, ako pri poslednej
Uprave vy$ky vyZivného. V kontexte tejto sumy vyZivného je tiez nutné skiumat’ majetkové pomery otca.
Prijem otca sa sudu nepodarilo zistit relevantnym spdsobom. Vyjadrenia otca, ktoré sudu prezentoval
pocas svojej UCastnickej vypovede predovietkym, Ze pracuje ob&asne brigadnicky, prijem nema ziaden
a jeho vydavky hradi jeho rodina, sa sudu javili ako nevierohodné a absolutne nepresveddivé. Otec
nepripustil, aby mal nejaky prijem. Z priemernej mesacnej mzdy podla odvetvi zverejnenej na webovom
sidle Statistického Gradu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze v tretom kvartali roka 2021 bola priemerna
mesacna mzda v oblasti stavebnictva 824,- Eur. Je preto nutné brat' v vahu, Ze pri prihliadani na pomery
otca, sud nevychadzal z jeho skutoéného prijmu, ale z jeho potencionalneho prijmu. Sud ma zato, Ze
je v majetkovych moznostiach a schopnostiach otca, aby si voc¢i maloletému plnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ v sume 150 Eur mesacne.

4. Proti vyroku o ur€eni vyZivného podala odvolanie matka s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil
tak, Ze urci vyZivné od otca pre maloletého na 250 Eur mesacne. Uviedla, Ze po€as konania o rozvod
manzelstva, ktoré trvalo vefmi dlho, sa vyraznym sposobom zmenili pomery mal. dietata, pretoze sa mu
zhorsil zdravotny stav. V tejto suvislosti namietala, Ze sud neakceptoval lekérsku spravu, ktora tieto jej
tvrdenia potvrdzuje. Ma za to, Ze pokial mal sud pochybnosti, mal vykonat' primerané dokazovanie. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, pre€o sud napriklad nezohladnil potrebu kupelnej
lie€by maloletého, pre€o nevzal do uvahy vydavky na vozik a na autosedacku, ktoru bude potrebné
kupit. Navrhované vyzivné v sebe zahffia aj sumu, ktora je potrebna na finanéne naro¢ny aspon 3
tyZdiovy kupelny pobyt maloletého. MozZno by dokazala maloletému zabezpedit' aj lepSie terapie, nieco
na to, Ze otec dostal po predaji spoloéného bytu 14.000,- Eur. Potvrdila, Ze aj ona dostala rovnaku
sumu, z ktorej v8ak musi splacat’ spolo¢né pdzicky. Otec nema Ziadne zdravotné problémy a vie, kofko
dokazal zarobit, ked nepil. PovaZuje za zaujimavé, Ze sa otec nedokaze zamestnat' prave od momentu,
kedy podala navrh na rozvod manzelstva. Poznamenala, Ze ma vysoké vydavky na maloletého, ktoré
sudu deklarovala uz v priebehu konania. Podstatnu €ast svojho prijmu minie na rehabilitécie a cvi¢enia
maloletého. Bez nich by malolety trpel bolestami, pretoZe bez cvi€enia sa mu skracuju svaly. Napriek
tomu, Ze dostava socialne prispevky, ktoré suvisia s celodennym opatrovanim maloletého a aj prispevok
na jeho oble€enie a stravu, nie je to na cely mesiac pre nich postacujuce za situacie, ked otec sa na
starostlivosti o maloletého Ziadnym sp6sobom nepodiefa. Uviedla, Ze jej narodenim maloletého klesla



Zivotna uroven, pretoZe sa uz nemohla vratit do pdvodného zamestnania. Zdéraznila, ze v poslednom
obdobi doslo k vyraznému nérastu cien pohonnych hmét a potravin a zadkladnych komodit, €o ich Zivotnu
uroven negativne ovplyvnilo este viac. Vyjadrila presved&enie, Ze otec je schopny zarobit’ si taku sumu,
aby z nej mohol na vyzivu maloletého prispievat 250 Eur mesacne. Sud prvej inStancie dostato¢ne
neoddvodnil, pre¢o nevzal do uvahy nazor kolizneho opatrovnika, ktory sa s jej navrhom na uréenie
vyzivného stotoznil. Namietala, Ze sud prvej indtancie vychadzal z potencionalneho prijmu otca 824 Eur
mesacne, aj ked v skuto&nosti dokazal zarobit' aj 2.000,- Eur, ked Zili v spolo€nej domacnosti. Je toho
nazoru, Ze otec zaraba podobne aj v suasnosti, ¢o v3ak nie je schopna preukazat, kedZe sa jedna o
tzv. pracu na Cierno. O tom ju informuju spolo¢ni znami.

5. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

6. Vyroky rozsudku o rozvode manzelstva, o zvereni mal. U.a do osobnej starostlivosti matky, o tom,
Ze matka bude maloletého zastupovat’ a spravovat' jeho majetok, a o Uprave styku neboli odvolanim
napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku o vyzivnom aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku je potrebné zmenit podfa § 388 CSP, pretoZe nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Sud prvej indtancie v danej veci riadne
zistil skutkovy stav veci, ale tento nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze odévodnenym
potrebam maloletého U.a zodpoveda vyZivné v sume 150 Eur mesacne aj po rozvode manzelstva. Ako
je to zrejmé z vykonaného dokazovania, vyzivné v sume 150 Eur mesacne mal malolety urCené aj v
konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva uz od 1.3.2020. Matka
v konani o rozvod manZelstva preukazala zhorSenie zdravotného stavu maloletého lekarskou spravou
na &.I. 73 spisu, z ktorej je okrem iného zrejmé aj to, Ze u maloletého je nutna intenzivna rehabilitacia
v mieste bydliska a indikovany kupelny pobyt, ktoré si podla nazoru odvolacieho sudu bezpochyby
vyZaduju zvySené vydavky. Z lekarskej spravy na €.I. 72 je zrejmé aj to, Ze v buducnosti je v plane aj
vypisanie navrhu na ,mechan. inv. vozik s ort. na sed vo voziku / va&si inv. ko€iarik na trhu nie je k
dispozicii“. Okrem toho, od priznania vyzivného na 150 Eur mesacne od marca 2020 nepochybne doslo
aj k celkovému rastu maloletého a v roku 2022 aj k vysokej inflacii a vyraznému rastu cien zakladnych
komodit a potravin, ktoré su vSeobecne znamou okolnostou, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat.
Takato kombinéacia zisteni umozfiuje aj bez podrobnejSieho dokazovania prijat’ zaver, Ze od poslednej
upravy vyzivného realizovanej do rozvodu manzelstva doslo k takej vyraznej zmene pomerov maloletého
a matky, ktora opodstatriuje urCenie vyZivného vo vaésom rozsahu po pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva, ako je pévodnych 150 Eur mesacne. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze vyzivné v sume 150 Eur mesacne, ktoré v prepocéte predstavuje len 5 eur na def, zodpoveda
odévodnenym potrebam takmer 11 ro€ného maloletého dietata s vaznymi zdravotnymi problémami,
pretoZe z takéhoto vyZivného sa ledva dokazu uspokojovat potreby jeho zdravych rovesnikov, nie to
eSte zvySené vydavky na rehabilitacie, zdravotné pomécky, kupelné liecby, hygienu a pod..

11. Pokial ide o konkrétny rozsah vyZivného, matka v navrhu na rozvod navrhovala priznat 180 Eur
mesacne a v priebehu konania svoj navrh upravila, ked Ziadala priznat vyzivné v sume 250 Eur mesacne.
Odvolaci sud désledne posudil pomery matky maloletého a odévodnené potreby maloletého, ako aj
vyvoj nakladov podfa § 78 ods. 3 Zak. o rodine a dospel k zaveru, Ze primeranym bude urCit vyZivné
v sume 200 Eur mesacne, ktoré predstavuje stred medzi vyZzivnym v sume 150 Eur, ktoré bolo uréené
do rozvodu manzelstva a sumou 250 Eur mesaéne, ktoru navrhovala priznat matka maloletého. Suma
50 Eur mesacne, o ktoru odvolaci sud urcil vyssie vyzivné po rozvode manzelstva, je podla nazoru



odvolacieho sudu schopna pokryt zvySené vydavky matky na zdravotnu starostlivost maloletého, ako
aj vSeobecny rast cien za posledné roky, a je zaroven aj v sulade s dlhoroénou rozhodovacou sudnou
praxou v obdobnych veciach za situacie, ked vSeobecne dochadza k narastu nakladov mal. deti v
ddsledku uplynutia relevantného ¢asového useku od poslednej Upravy vyzivného. Matka nepreukazala,
Ze by doslo k zvySeniu potrieb maloletého az o 100 Eur mesacne, t.j. skoro o raz tofko, ako mal malolety
pévodne uréenych do rozvodu manzelstva. Odvolaci sud musel prihliadat aj na to, ako uz vyzivné
pravoplatne posudil a nastavil sud do rozvodu manzelstva a od tejto Upravy sa vyrazne odchylit nemohol
za situacie, ked matka nepreukazala vyraznu odchylku a sama v odvolani priznava, Ze pri vyZivhom
250 Eur mesagne by mohla maloletému aj nie€o odlozit na potreby do buducna. Navyse, odévodnené
potreby maloletého nie su jedinym limitujucim kritériom rozhodnym pre ur€enie vyzivného. Tym su aj
prijmové moznosti a schopnosti povinného otca, u ktorého sa nepodarilo preukazat, Ze by bol jeho
potencionalny prijem taky, aby mu umozioval pInit si svoju vyZivovaciu povinnost az v sume 250 Eur
mesacne. Aj ked matka v tejto suvislosti deklaruje, Ze otec podla informacii od znamych dokaze v
sucasnosti ,nacierno” zarobit aj 2.000,- Eur mesacne (ako v minulosti, ked Zili v spolo¢nej domacnosti),
tieto svoje tvrdenia Ziadnym spOsobom neverifikovala a nepotvrdzuje ich ani zistena Zivotna uroven
a zloZenie vydavkov otca. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak pri uréeni vyzivného aplikoval
§ 75 ods. 1 Zak. o rodine a pri uréeni prijmov otca vychadzal z potencionalneho prijmu otca v sume
824 Eur mesacne, ktory by mohol dosahovat' v oblasti stavebnictva, ak by plne vyuZival vSetky svoje
moznosti a schopnosti, ktoré na pojednavani aj sam deklaroval (vie urobit akékolvek stavebné prace).
Za tejto situacie je odvolaci sud toho presvedcenia, Ze este je v moznostiach a schopnostiach otca plinit
si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému U.ovi v sume 200 Eur mesacne prihliadajuc na to, Ze otec
nema inu vyzivovaciu povinnost, a Ze nema vysoké naklady na uspokojovanie svojich nevyhnutnych
potrieb. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze kazdy vyZivou povinny rodi€ musi mat vzdy na
zreteli existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil. Potvrdenie
napadnutého rozsudku by v tomto pripade znamenalo neiumerne posunut vacési podiel zodpovednosti
za duSevny a fyzicky rast maloletého na matku, ¢o by bolo nepochybne v rozpore aj s relevantnymi
ustanoveniami Zakona o rodine.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o vyZivnom podla ust. § 388
CSP tak, ako je to zrejmé z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe Ziadny z u€astnikov si neuplatnil
narok na ich nahradu.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



