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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lenkou Protznerovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom tamtiez, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: F. M., A.. X.X.XXXX,
naposledy bytom v O.G., A. S. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou T. T., N.
S. X., za ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
PreSove, Namestie legionarov 5, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom v Svidniku,
ul. Sov. hrdinov 66, o zaplatenie 268,92 Eur s prisluSenstvom a trovy konania, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

VedlajSi uastnik n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doslou sudu diia 14.05.2012 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 268,92 Eur
s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 18,05 EUR od 12.05.2009 do zaplatenia, s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 1,92 Eur od 12.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 248,95 Eur od 12.3.2010
do zaplatenia, titulom nezaplatenia ceny za sluzby poskytnuté Zalovanému pravnym predchodcom
Zalobcu a zmluvnej pokuty. Okrem toho si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske vycislenej v Zalobnom
navrhu.

Poukazal pritom na to, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. so sidlom v Bratislave ako postupca na
strane jednej a Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok zo
dfia 6.12.2011, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zzalobcu uvedenych v prilohe zmluvy
vratane pohladavky vo&i Zalovanému vedenej pod referenénym &islom 1.91234920. Zalovany ako
zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom podla § 43 zakona &. 610/2003
Z. z. zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby predchodcom
Zalobcu Zzalovanému.

Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému nasledujuce faktary: 1/ faktura €.
7903673346 splatna dfia 11.5.2009 na sumu 18,05 Eur, 2/ faktura €. 7904693142 splatna dfia 11.6.2009
na sumu 1,92 Eur, 3/ faktura ¢. 7001715835 splatna dfia 11.3.2010 na sumu 248,95 Eur. Nezaplatenim
faktur v lehote ich splatnosti sa Zalovany dostal podla § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika do
omeskania, a preto Zalobca ma nérok tiez na urok z omeskania z dlznej sumy.

K Zalobe pripojil ako listinné doklady: Zmluvu o pripojeni zo diha 19.7.2007, faktaru ¢. 7903673346
splatnu dnia 11.5.2009 na sumu 18,05 Eur, faktaru &. 7904693142 splatnu dia 11.6.2009 na sumu 1,92
Eur, faktaru €. 7001715835 splatna driia 11.3.2010 na sumu 248,95 Eur, Zmluvu o postupeni pohlfadavok



zo dna 7.12.2011 vratane Specifikacie pohfadavky, VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej
telekomunikagnej sluzby ISDN uc€innych od 1.2.2009.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. sud ustanovil Zalovanému, ktorého pobyt sudu nie je znamy opatrovnicku,
ktora sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila.

Pisomnym podanim zo dia 25.6.2013 oznamilo oblianske zdruZenie Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, vstup do konania na podporu
Zalovaného, k Zalobnému navrhu sa nevyjadrilo. Na zastupovanie v konani splnomocnil vedlajsi u¢astnik
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. sud vo veci nenariadoval pojednavanie a rozhodol na zaklade
nasledovného skutkového stavu vo veci:

Dha 7.12.2011uzavrel pravny predchodca Zalobcu Slovak Telecom, a.s. ako postupca a Zalobca ako
postupnik zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej sa postupca zaviazal postupit’ zalobcovi
postupované pohladavky podfa €l. | zmluvy Specifikované v Protokole o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok podfa Priloh 1 az 10 tejto zmluvy, vzniknuté na zaklade Zmlav o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so v8etkymi prdvami s nimi spojenymi.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 120 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, u&astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 125 Obcianskeho sudneho poriadku, za dékaz mézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb
a pravnickych os0b, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dbkazu
predpisany, ur&i ho sud.

Zakladnym predpokladom pre vyhovenie naroku Zalobcu v akomkolvek konani je preukazanie tzv. vecnej
legitimacie. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, svedciaci o
tom, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Podla toho sa
rozliSuje vecna legitimacia aktivna- na strane Zalobcu a pasivna - na strane Zalovaného. Nedostatok
vecnej legitimacie aktivnej znamend, Ze niekto nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia resp. prava,
na zaklade ktorého méze Ziadat od povinného ur€ité pefiazné alebo nepenazné pinenie alebo iny narok.
Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotne;j
povinnosti jej nositelom nie je, resp. Zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositelom hmotnopravne;j
povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu, je oznaeny Zalovany.

Obcianske sudne konanie je konanim dékaznym, to znamena, Ze u€astnika v konani zataZuje povinnost
tvrdenia a povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni predloZit’ alebo aspori oznacit’ dokazy osveddujuce
ich pravdivost. Dokazovanie je Castou ob&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud nahromadenim
dostatoCnych podkladov vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ak u€astnik nesplni
svoju povinnost predloZenia dokazov spdsobilych preukazat pravdivost svojich tvrdeni, dostava sa do
procesnej situacie neunesenia tzv. dékazného bremena, a sudu neostava ni¢ iné len na okolnosti a
skuto€nosti, ktoré neboli riadne preukazané, neprihliadat. Dékaznymi prostriedkami v sidnom konani
su v zmysle ust. § 125 O.s.p. vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' skutkovy stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud. To
znamena, Zze ako dékazny prostriedok sud nemédze pouzit dohady, indicie, predpoklady a podobne.

V konani sud v prvom rade skumal, €i Zalobca je naozaj opravneny vymahat pohladavku od Zalovaného,
tj. & je vlastnikom uvedenej pohladavky s prisluSenstvom. Svoje vlastnicke pravo, ktoré zahffia
pravo akokolvek nakladat s uvedenou pohfadavkou, t.j. aj vymahat ju sudnou cestou, Zalobca
odvodzoval od zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 7.12.2011 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak



Telecom, a.s. ako postupcom a nim ako postupnikom. V zmysle cl. Il uvedenej zmluvy Zalobcovi
mali byt postupené len pohladavky Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok podla Priloh 1-10 zmluvy, priCom k u€innému prevodu postupovanych pohladavok malo
dojst nadobudnutim ucinnosti zmluvy o postupeni a podpisom Protokolu o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok. Zalobca véak aj napriek vyzve sudu zo dia 7.4.2014, dékaz o uginnom
prevode pohfadavok v konani, t.j. dokaz o podpise protokolu, sudu nepredlozil. pohladavok, sudu
nepredloZil. Z uvedeného dévodu, sud potom nemohol uzavriet, Ze riadnym vlastnikom pohladavky
je prave zalobca, nakofko to iba z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok nebolo jasné a
nezamenitelne preukazané, ze prave vlastnictvo pohladavky vo vySke 268,92 Eur vodi zalovanému
preslo na Zalobcu a preto sud musel konstatovat, Ze tento neuniesol dékazné bremeno ohfadom jeho
aktivnej legitimacie.

Na zéklade vy3sie uvedenych skutkovych zisteni s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel
sud k zaveru, Ze naroku Zalobcu vod&i Zalovanému nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca dostato¢ne
nepreukdzal, Ze je v konani aktivne legitimovany, t.j. Ze je riadnym vlastnikom Zalovanej pohladavky a
preto zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznal. Vedlajsi u¢astnik
zastupeny advokatom si su€asne so svojim vstupom do konania uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 74,87 Eur za 2 ukony pravnej sluzby a 23,27 Eur, 2 krat rezijny pausal 4 7,81 EUR,
plus 20 % DPH 12,48 Eur. Zalovany, ktorého vedlaj$i uéastnik v spore podporuje, bol sice vo veci samej
uspesdny, kedZe sud Zalobu zamietol, avSak podfa nazoru sudu je potrebné v danej veci aplikovat ust. §
150 ods. 1 O.s.p. a zdbévodov hodnych osobitného zretela vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznat'.

Za dévody hodné osobitného zretela treba povazovat skutoCnost, Ze vedlajSi u€astnik opakovane
podava na sud spolu so svojim vstupom vyjadrenia s rovnakym obsahom, bez zretela na konkrétne
uplatneny narok. V danom pripade nemozno povazovat jeho podanie za procesnu obranu, v désledku
ktorej sud zalobu voc¢i Zalovanému zamietol.

KedZe zmyslom vedlajSieho u€astnictva je pomoc podat niektorému z u€astnikov a vedlajsi ucastnik
je motivovany vitazstvom v spore toho G&astnika, ku ktorému pristupil, tdto motivacia je dana pravnym
zaujmom vedlajSieho uc€astnika na vysledku konania, av8ak sud musi vZdy skumat aj so zretefom
na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., i ide o uCelné trovy konania, ktoré nemozno povazovat za ucelné so
zretefom na vykonané ukony pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, V prejednavanej veci nemozno
urobit’ zaver, Zze zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. V predmetnej veci vedlajsi
uCastnik nenamietal skuto€nosti, ktoré boli ddvodom zamietnutia Zaloby, preto si vedlajsi ucastnik, hoc
zastupeny advokatom, musi byt vedomy toho, Ze vynaloZené trovy, pokial neboli v pri€innej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania, teda neboli u¢elne vynaloZzené, nebudi mu sudom
priznané.

Napokon treba dodat, Ze pauSalny vstup vedfajSieho U€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca
vystupuje, bez zretela na stav konania konkrétneho sidneho konania a u¢elnost jeho Ukonov, nemozno
povazovat za dokaz o jeho voli naplinit ciefl svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika,
ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela a na konkrétne okolnosti pripadu,
a to najma na skutoCnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela
z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty
vyplyva, Zze musi byt schopny pomahat tomu ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do
konania, nemoZzno- ako uz bolo uvedené- povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZené sa a tiez nemozno
opomenut’ skutoénost znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej
Veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom cinnosti (ciefom) ako vedfajSi u€astnik , vstupuju do
toho istého konania na strane zalovaného ako vedfajsi u¢astnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju
advokata, ¢o nutne vedie k uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana
prav konkrétneho spotrebitefa. Vy3$3ie uvedené uz konstatoval vo viacerych rozhodnutia Krajsky sud v
KoSiciach (uznesenie ¢.k. 5C0/398/2012 zo dha 6.6.2013).



O trovach konania zalovaného vo vztahu k zalobcovi sud nerozhodoval pre absenciu tohto naroku zo
strany Zalovaného (§ 151 ods. 1 O.s.p.), s tym, Ze Zalobca ako neuspesny ucastnik nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do
15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).



