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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v
Bratislave, ul. Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Nam. M. Benku 9 - C1, proti odporcovi: T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., t.€ na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou F.. D. U., vy§Sou sidnou Uradni¢kou Okresného sudu
Trencin, o zaplatenie 50,50 eur s prisl., sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 12.07.2013 doru¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 50,50 eur a
nahradit mu trovy konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel vykonava v Bratislave mestsku
hromadnu dopravu. Odporca cestoval dha 10.05.2011 na linke mestskej hromadnej dopravy €. 83 v
Bratislave a nepreukazal sa na vyzvu kontrolného organu, revizora, zamestnanca navrhovatela, platnym
cestovnym listkom, ani inym platnym cestovnym dokladom. Preto navrhovatelovi v zmysle &lanku 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy vznikol narok na zaplatenie Uhrady v sume 50 eur a 0,50 eura za cestovné. Odporca bol na
Uhradu diznej sumy vyzvany dria 21.06.2011, avSak bezvysledne.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit bydlisko odporcu, resp. miesto jeho aktualneho pobytu. Sudu
nie je znamy pobyt odporcu. Preto uznesenim ¢€.k. 17C/303/2013 - 32 zo dna 09.03.2015 bola odporcovi
ustanovena opatrovni¢ka. Opatrovnic¢ke odporcu bol navrh s prilohami doruceny dria 20.03.2015.
Dfa 20.03.2015 bolo sudu doru€ené podanie opatrovni¢ky odporcu, v ktorom vzniesla namietku
preml€ania, ktoru blizSie neoddvodnila. Dria 27.05.2015 bolo sudu doruéené vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatela k vznesenej namietke preml€ania. V fiom uviedol najma to, Ze uhrada 50 eur za
cestovanie bez platného cestovného listka (stonasobok ceny cestovného podla €l. 6 ods.3 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave) nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760
Obcianskeho zakonnika. Zakon o cestnej doprave neupravuje premli¢aciu dobu za nezaplatenie uhrady
pri cestovani bez cestovného listka, a preto je namieste pouzit § 101 Obcianskeho zakonnika, ¢o
znamena, ze pohladavka navrhovatela nebola v ¢ase podania navrhu na zacatie konania premicana.
Takisto poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, a to rozsudok sp.zn. 15C0/67/2011 a
14C0/216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoznych veciach, pricom v oboch
pripadoch vyhovel odvolaniu navrhovatefla.



Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veci ide o drobny spor a podla
nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Sud sa oboznamil s navrhom, hlasenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok a vyzvou na zaplatenie dlhu. Po tomto oboznameni sa
s navrhom a listinnymi dékazmi ma sud za preukazané, Zze odporca cestoval difia 10.05.2011 o 12.07
hod. na linke mestskej hromadnej dopravy €. 83 v Bratislave. Pri kontrole cestovnych listkov v Useku
zastavok Sokolska a SAV sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom ani inym platnym
cestovnym dokladom. Odporca odmietol zaplatit’ uhradu cestovného v sume 0,50 eura a postih v sume
50 eur.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢éas.

Podla § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrodtatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovena tymto zdkonom nesmie byt obmedzena..

Podla § 9 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave (U€inného do 29.02.2012) v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,zdkon o cestnej doprave®, dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného &lena
osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len "revizor"),
alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispeler") opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na
zaistenie ich bezpeénosti alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€ alebo iny &len osadky
autobusu, alebo revizor méze uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom,
zaplatit cestovné a Uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu,

Podla § 5 ods.1 prva veta zakona o cestnej doprave podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby, ich
batozina a veci v cestnej doprave, upravuje prepravny poriadok.

Podla § 11 ods.1 pism.d/ zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit thradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods.1, ods.2 zakona o cestnej doprave tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného,
priplatkov a zliav z neho a dalSich uhrad spojenych s prepravou cestujucich, ich batoziny a domécich
zvierat a s prepravou autobusovych zasielok, ako aj podmienky, za ktorych sa sadzby uplatfuja. Tarifa
obsahuje v8etky Uhrady, ktoré stvisia s podnikanim dopravcu. Uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom [ § 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 108 Obcianskeho zakonnika prava z prepravy sa premliCuju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave oséb.

Sud vec pravne posudil tak, Ze medzi navrhovatelom a odporcom, tym, Ze odporca nastupil do
dopravného prostriedku mestskej hromadnej dopravy a cestoval v fiom, bola konkludentnym spésobom,
t.j. nevyslovne, uzatvorena zmluva o preprave osdb podla § 760 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom k
tomu, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka, bol povinny podfa § 11 ods.1 pism.d/ zakona
o cestnej doprave zaplatit bezné cestovné v sume 0,50 eura a postih vo vySke najviac sto nasobku
cestovného, teda najviac v sume 50 eur.

Sud konstatuje, Ze odporca si svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona nesplnil, avSak vzhladom na
namietku premiCania, ktoru vzniesla opatrovniCka odporcu, sa sud musel zaoberat aj pripadnym
premli¢anim uplatneného prava navrhovatela. Existencia preml€ania prava ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému priznat v sudnom
konani, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne spinit.

Navrhovatel svoje pravo na Zalovanu sumu, teda svoju pohladavku voéi odporcovi odovodfiuje tym, Ze
odporca si nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy o preprave oséb, a to zaplatit cestovné a
Uhradu (prirazku) za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v zmysle § 9 pism. b/ v spojeni s §
11 ods. 1 pism. d/, § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ucinného v €ase uskutoCnenia prepravy a
podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

Pri ustaleni zadiatku plynutia premli¢acej doby sud vychadzal z ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého zac¢ala navrhovatelovi plynut jednoro¢na premi¢acia doba podla § 108
Obcianskeho zakonnika na uplatnenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o preprave vzniknutej medzi
ucastnikmi konania v zmysle § 760 Obc&ianskeho zakonnika konkludentne tym, Ze odporca nastupil do
dopravného prostriedku mestskej hromadnej prepravy. Premi€acia doba upravena v § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika zacina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V pripade, ak spinenie dihu
je viazané na presne stanovenu dobu, uplynutim ktorej sa dlh stane splatnym, tak je so splatnostou
dlhu spojeny zaciatok plynutia premli€acej doby. Ak &as splnenia dlhu nebol u€astnikmi dohodnuty,
ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik podfa ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika povinny splnit dlh prvého dfa po tom, €o ho na plnenie veritel poziadal; veritel
mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol poziadat o plnenie, teda hned ako dlh vznikol, takZe
zaciatok plynutia premli€acej doby tu nastava nasledujuci defi po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy,
pri ktorej nebola dohodnuta splatnost. Odporca porusil svoju zmluvnu povinnost dfia 10.05.2011, kedy
cestoval bez platného cestovného listka. Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
vyplyva, Ze odporca odmietol zaplatit revizorom pozadovanu sumu pozostavajucu z cestovného 0,50 eur
a postihu 50 eur priamo na mieste pri vykonavani kontroly. Jednoro¢na premi€acia doba na uplatnenie
naroku navrhovatefa na sude tak zac€ala plynat diia 11.05.2011 a v sulade s ustanovenim § 122
ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika koniec lehoty pripadol na 11.05.2012 (piatok). Navrhovatel
podal navrh na sud diia 12.07.2013, t.j. oneskorene, po uplynuti jednoro¢nej premliacej doby. Kedze
opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku premli€ania, sud prihliadol na preml€anie a premi¢ané pravo
nepriznal podla § 100 ods. 1 posledna veta Ob&ianskeho zakonnika. Prirazka k cestovnému je sankénym
narokom vyplyvajlucim priamo zo zmluvy o preprave, a preto ho nie je mozné, ani z hladiska preml€ania
posudzovat oddelene od naroku na cestovné; narok na zaplatenie uhrady nemoze vzniknut' samostatne,
ale len spolu s ndrokom na zaplatenie cestovného. Nakolko obidva naroky vznikaju su¢asne zo zmluvy o
preprave, resp. z jej porusenia, u oboch narokov preto zacina rovnako plynut aj premli¢acia doba. Narok
na zaplatenie uhrady preto nemozno povazovat za mimozmluvny sankény narok (ide o pravo zo zmluvy,
nejde o verejnopravnu sankciu, tato ,sankcia“ nepripada Statu, prip. inej osobe, ale u€astnikovi zmluvy),
a preto pre posudenie v€asnosti jeho uplatnenia z hfadiska premli€ania sa nemdze aplikovat vSeobecna
trojroéna premi€acia doba v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej pouZzitia sa navrhovatel vo
svojom vyjadreni domahal. Pokial navrhovatel poukazal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co0/216/2011, v ktorych odvolaci sud v skutkovo totoZnych veciach odvolaniu
navrhovatela vyhovel, sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia nie su pre jeho rozhodnutie pravne zavazné



a nestotoZfuje sa s pravnym nazorom v otazke preml€ania prezentovanym v tychto rozhodnutiach.
Naopak sud poukazuje na iné rozsudky Krajského sudu v Bratislave, napr. sp. zn. 5Co/412/2014,
6C0/418/2013, 3C0/316/2014, i 9C0/396/2013, s ktorych odévodnenim sa plne stotozhuje. Preto sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pretoze
odporca bol v konani plne uspedny. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si v konani pravo na nahradu trov
konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



