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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou, v pravnej veci
navrhovatelky: Mgr. J. U. J.S., rod. J., nar. X.X.XXXX, bytom T.L. U., D. XXXX/XX, zastipena PhDr.
JUDr. H. U., advokétka so sidlom D. U. X, W., proti odporcovi: MUDr. H. U., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
Q. T. XXX, zasttpeny: JUDr. Q. U., advokatka so sidlom E., S. XXXX, o rozvod manZelstva a Upravu
prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
ako rodigia, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, takto

rozhodol:

Manzelstvo Ucastnikov konania navrhovatelky a odporcu uzatvorené dfia 12.10.2007 v meste U.,
zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu Q., vo zvazku 7, ro¢nik 2007, na strane 149, pod por.
€. 29, sarozvadza.

Maloleté dieta sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze obaja
rodiCia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 300,- eur mesacne, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky po€nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku, a to v stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyzden
v roku od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod..

Pocas letnych prazdnin bude otec zabezpedovat osobnu starostlivost o maloletd v obdobi 31. a 32.
kalendarneho tyzdna kazdého kalendarneho roka, a to od pondelka 31. kalendarneho tyzdfia od 9:00
hod. az do nasledujuicej nedele 32. kalendarneho tyzdria do 19:00 hod..

Poéas viano&nych sviatkov a zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR bude otec zabezped&ovat
osobnu starostlivost o maloletd kazdy parny kalendarny rok v €ase od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do
17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok bude matka zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu
v ¢ase od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod..

Poéas jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost
o maloletu zabezpecovat otec v ase od piatku predchadzajuceho prvému driu Skolskych prazdnin od
17:00 hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni Skolskych prazdnin do 17:00 hod.. Po€as jarnych
prazdnin parneho kalendarneho roka bude osobnu starostlivost o maloletu zabezpe€ovat matka v ¢ase
od piatku predchadzajuceho prvému driu Skolskych prazdnin od 17:00 hod. do nedele nasledujicej po
poslednom dni $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR do 17:00 hod..

Pocas velkono€nych sviatkov parneho kalendarneho roka bude osobnu starostlivost o maloletu
zabezpecovat otec v Case od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono¢nom
pondelku do 17:00 hod., po€as velkonocnych sviatkov neparneho kalendarneho roka bude osobnu



starostlivost o maloletu zabezpelovat matka v €ase od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod do utorka
nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 17:00 hod..

Otec si maloleté dieta v urCeny €as prevezme v bydlisku matky a po skon&eni styku maloleté dieta v
uréeny ¢as na tom istom mieste matke vrati. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a
otcovi styk umoznit. Obdobie letnych prazdnin a sviatkov v roku ma $pecialny rezim uvedeny vyssie. V
pripade, Ze sa styk nebude mdct z vaznych dévodov uskuto&nit, su rodi€ia povinni navzajom sa o tejto
skuto€nosti bezodkladne vopred informovat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.1.2014, v zmysle jeho neskorSich
zmien a doplneni, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manZelstvo s odporcom a
zaroven by upravil rodicovské prava a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze by ho zveril po rozvode
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a ur€il by vyZzivné od otca vo vyske 500,- eur mesacne, ktoré
by bolo splatné do 15. dia prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, pricom
styk otca s dietatom by ponechal neupraveny, nakofko nema v umysle branit odporcovi v styku s
maloletym dietatom, alternativne navrhla upravit’ styk otca s dietatom tak, Ze by bol opravneny stykat’
sa s maloletou kazdy parny tyzderi v roku vzdy v piatok od 16:00 hod do nedele do 18:00 hod., pri¢om
Ziadala tiez Specialnu upravu prazdnin a sviatkov tak, Ze po€as letnych prazdnin v kazdom kalendarnom
roku by otec zabezpec€oval starostlivost o maloletu v obdobi 31. a 32. kalendarneho tyZdna kazdého
kalendarneho roka, a to od pondelka 31. kalendarneho tyZzdna od 9:00 hod. az do nasledujucej nedele
32. kalendarneho tyZzdha do 19:00 hod., po€as vianoénych sviatkov a zimnych kolskych prazdnin
vyhlasenych MS SR by otec zabezpe&oval starostlivost o dieta kazdy rok v ¢ase od 25.12 od 10:00
hod. do 26.12. do 17:00 hod., po€as jarnych prazdnin by otec zabezpecoval starostlivost o dieta kazdy
rok od piatku predchadzajuceho prvému dfiu 8kolskych prazdnin od 17:00 hod. do stredy v tyzdni
jarnych prazdnin do 17:00 hod. a po€as velkono€nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku by otec
zabezpecoval starostlivost o maloletu v €ase od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do Velkono&nej nedele
do 17.00 hod..

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne, podanim doru¢enym sudu elektronicky dha 9.4.2014 a pisomne
na pojednavani dfia 10.4.2015, v ktorom s navrhom na rozvod suhlasil, suhlasil so zverenim maloletej
do starostlivosti matky, av8ak Ziadal byt zaviazany na platenie vyZivného vo vySke 250,- eur, pri¢om
Ziadal konkrétne upravit' styk s maloletou tak, Ze by bol opravneny stretavat sa s fiou kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku, a to v stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyZden v roku od
piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Pocas letnych prazdnin parneho kalendarneho roka by
zabezpecoval starostlivost o dieta v ase od 15.7. od 17:00 hod. do 1.8. do 17:00 hod. a v ¢ase od 16.8.
od 17:00 hod. do 1.9. do 17:00 hod., priCom matka by pocas letnych prazdnin parneho kalendarneho
roka zabezpecCovala starostlivost o maloletu v ¢ase od 30.6. od 17:00 hod. do 15.7. do 17:00 hod.
a od 1.8. od 17:00 hod. do 16.8. do 17.00 hod.. Po¢as letnych prazdnin neparneho kalendarneho
roka by matka zabezpec€ovala starostlivost o maloletu v ase od 15.7. od 17:00 hod do 1.8. do 17:00
hod a v ¢ase od 16.8. od 17:00 hod. do 1.9. do 17:00 hod., pricom otec by pocas letnych prazdnin
neparneho kalendarneho roka zabezpec€oval starostlivost o maloletu v ¢ase od 30.6. od 17:00 hod. do
15.7.do 17:00 hod. a v €ase od 1.8. od 17:00 hod. do 16.8. do 17.00 hod.. Po&as viano¢nych sviatkov a
zimnych 8kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR by otec zabezpe&oval osobnu starostlivost o maloletu
kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod. a kaZzdy neparny
kalendarny rok by matka zabezpecovala osobnu starostlivost o maloletu v ¢ase od 23.12. od 17:00
hod. do 25.12. do 17:00 hod.. Po&as jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom
roku by osobnu starostlivost’ o maloletu zabezpec€oval otec v €ase od piatku predchadzajuceho prvému
dfiu 8kolskych prazdnin od 17:00 hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni Skolskych prazdnin
do 17:00 hod.. Po&as jarnych prazdnin parneho kalendarneho roka by osobnu starostlivost o maloletu
zabezpecfovala matka v €ase od piatku predchadzajuceho prvému driu Skolskych prazdnin od 17:00 hod.
do nedele nasledujucej po poslednom dni $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR do 17:00 hod.. Pogas
velkonoénych sviatkov parneho kalendarneho roka by osobnu starostlivost o maloletu zabezpecoval
otec v €ase od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku



do 17:00 hod., pocas velkono¢nych sviatkov neparneho kalendarneho roka by osobnu starostlivost o
maloletl zabezpelovala matka v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod do utorka nasledujiceho po
Velkono&nom pondelku do 17:00 hod..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to sobadnym listom, rodnym listom maloletého
dietata, potvrdeniami o pomeroch u€astnikov, spravami kolizneho opatrovnika a psycholdga z pohovoru
s maloletou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z predlozeného sobasneho listu bolo zistené, ze u&astnici uzatvorili manzelstvo dna 12.10.2007 v
Beladiciach, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu Neverice, vo zvazku 7, ro€nik 2007,
na str. 149, pod por. €islom 29. Z manzelstva pochadza maloleta Zuzana, narodena dna 21.2.2008. Inu
vyzivovaciu povinnost navrhovatelka ani odporca nemaju.

Navrhovatelka je narodnosti slovenskej, odporca je narodnosti madarskej, u oboch sa jedna o prvé
manzelstvo, obidvaja maju vysokoSkolské vzdelanie.

Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze manZzelstvo neplni svoj u€el, manzelia prerusili spolo¢né
hospodarenie a intimne spoluZitie vo februari 2014, pri€¢om navrhovatelka s maloletym dietatom opustila
spoloénu domacnost’ v juli 2014, kedy sa odstahovala k svojim rodi€¢om do J. a od 1.9.2014 Zije s
maloletou v prenajatom rodinnom dome vo T. U.. Manzelstvo povazuje len za formalny zvézok. Za
pri¢inu rozvratu manzelstva povazuje rozdielnost povah a odliSné nazory na manzelské spoluZitie.
Navrhovatelka bola pred podanim navrhu zamestnana u zamestnavatela SORANUS s.r.o., Stitnik od
2.11.2007 do 11.11.2013, v ktorej spolo¢nosti bola zaroven spolo&ni¢kou a za obdobie januar - november
2013 mala priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske 380,92 eur, okrem toho bola spoloéni¢kou v
spoloCnosti Lekareri Aredl Zdravia s.r.o., E., odkial mala na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 11.11.2013
priemerny Cisty mesaény prijem od novembra 2013 do februara 2014 priblizne 70 eur a na zaklade
rozhodnutia zamestnavatela €. 2/2014 zo dha 3.4.2014 bola navrhovatelke udelena jednorazova
odmena o vy3ke 12.000,- eur, splatna v najbliz8om vyplatnom termine. V su€asnosti je zamestnana u
zamestnavatela Lekaren Zdravia Pata s.r.o., Pata, v ktorej spolo€nosti je zaroven aj jedinou konatelkou,
s hrubym mesaénym prijmom podla pracovnej zmluvy zo dia 1.2.2014 vo vySke 500,- eur, od januara
2015 s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vy8ke 429,53 eur. Navrhovatelke finanéne vypomaha
jej otec MUDr. G. J., ktory Cestne prehlasil, Ze svojej dcére - navrhovatelke mesacne prispieva sumou
500,- eur v hotovosti na jej vydavky na domacnost. Navrhovatelke finanéne vypomaha aj matka sumou
100-150,- eur mesacne. Navrhovatelka byva spolu s maloletym dietatom v spolocnej domacnosti
v prenajatom rodinnom dome, kde vySka mesacnej uhrady najomného predstavuje sumu 500,- eur
plus 150,- eur titulom preddavkov na Cerpanie energii. Navrhovatelka ma mesacné vydavky na svoje
Zivotné poistenia v sume 122,38 Eur mesacCne (51,64 eur mesacne poistka €. 6507539, 44,19 eur
mesacne poistka €. 6376640, 26,55 eur mesacne poistka €. 6358872, s tym, Ze niektoré poistky
hradi navrhovatelka kvartalne, niektoré polroéne) a na Zivotné poistenia maloletej v sume 87,59 Eur
mesacne (25,83 eur mesacne poistka €. 64113468, 19,50 eur mesacne poistka &. 6507540, 42,26 eur
mesacne poistka €. 11382310), teda spolu 209,97 eur mesaéne. Vydavky na stravovanie a na hygienu
a kozmetiku predstavuju sumu priblizne 100 - 150,- eur mesaéne. Dieta je zdravé, jeho potreby su
bezné, veku primerané. Maloleté dieta sa venuje viacerym volno€asovym aktivitam, najma sutazne sa
venuje parkurovému jazdeniu, navstevuje jazykové kurzy a tane€ny kruzok. Maloleté dieta navstevuje
1. roénik Zakladnej $koly na ul. S. J. XXX vo T. U.. Navrhovatelka m& vydavky na stravu maloletej
v 8kolskej jedalni vo vyske 15,- eur mesacne, 6,- eur mesaéne na druzinu, naklady na zabezpedlenie
zubnej hygieny maloletej predstavuju 137,- eur ro¢ne, na zaCiatku Skolského roka mala navrhovatelka
zvy8ené vydavky na uCebné pomdcky maloletej vo vySke 200,- eur a zaroveri bolo potrebné uhradit
jednorazovy prispevok na Skolské potreby vo vyske 25,- eur. Navrhovatelka ma vydavky v suvislosti
s parkurovym jazdenim maloletej, a to na jazdecké potreby, obleCenie a vybavenie na sutaze v roku
2014 v sume 725,91 eur, Sportové zimné obleCenie na lyZzovanie v roku 2014 v sume 395,95 eur,
sezonne obleCenie maloletej na jesen a zimu vo vySke 973,64 eur, v suvislosti s navstevou taneénej
Skoly maloletej mala navrhovatelka vydavky za rok 2014 vo vy8ke 194,70 eur. Vydavky na ustajnenie
kofia maloletej na zdklade Dohody o ustajneni s Ing. G. F., PhD., AMG Horses, v Jazdeckom Areali
D.v D. S., zo diia 1.1.2013, predstavuju sumu vo vyske 120,- eur mesacne. Navrhovatelka povazuje
vyzivné vo vySke 500,- eur za primerané vzhladom k moZnostiam a schopnostiam odporcu, pri¢om
poukazala najma na sumy, ktoré boli pripisované odporcovi na ucet (podla vypisov uétov predlozenych
odporcom v priebehu konania do spisu) priemerne vo vyske 900-1.161,- eur platba pod nazvom Y. X.,



pripadne platba dosla na ucet dfia 7.11.2013 vo vyske 3.852,40 eur od platitefa H. U., zaroven poukazala
na skuto¢nost, Ze odporca je vyluénym vlastnikom viacerych nehnutefnosti, ¢o i napriek skuto¢nosti,
Ze priznal prijem len vo vySke 600,- eur mesaCne a tiez, Ze nevykonava povolanie vieobecného
lekara tak, ako ho k tomu preduréuje jeho odborné vzdelanie, hovori o tom, Ze jeho schopnosti a
moznosti su vyrazné a maju zasadny a podstatny vyznam pre tvorbu jeho prijmu, ktory je vy3Si nez
deklaruje sam odporca. Navrhovatelka povaZuje odporcovu Zivotnu Uroven za vysoko nadStandardnda,
preto pozadované vyzivné povazuje vzhlfadom na zaujmy a s nimi spojené vysoké vydavky maloletej
za opodstatnené a primerané jej potrebam, ktoré je odporca schopny platit bez ohrozenia vlastnej
vyzivy. Navrhovatelka umoZiuje styk odporcu s dietatom podfa predbeZného opatrenia, a teda v styku
odporcovi nebrani.

Odporca vypoc€uty na pojednavani ako ucastnik konania, v podstate zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu, s rozvodom suhlasil. S dévodmi rozvratu manzelstva, uvadzanymi navrhovatelkou v
navrhu nesuhlasil avSak suhlasil so skutoénostou, Ze manzelstvo si neplni svoju funkciu a predstavuje
len formalny zvazok. Za dévod rozpadu manzelstva povazoval, ako vyplyva z pisomného vyjadrenia
odporcu k navrhu, navrhovatelkine zanietenie pre parkurové jazdenie, kedy sa o maloleté dieta starala
viac navrhovatelkina matka, ktora Zila s manzelmi v spoloénej domacnosti, a to az do aprila 2013,
kedy odporca poziadal navrhovatelkinu matku o odstahovanie, o navrhovatelka vzala ako utok voci
jej osobe a odporcovi znemozfiovala styk s maloletou tym, Ze maloletd vodila na niekofkodriové
parkuroveé preteky a zapdjala ju do svojich aktivit, nasledne zaroven aj skutonost, Ze navrhovatelka
opustila spolo€¢ni domacnost manzelov, o ¢om sa odporca dozvedel az na sidnom pojednavani dna
8.7.2014 a v koneCnom désledku neschopnost komunikovat’ o potrebach maloletej. Odporca ziadal
konkrétne upravit styk s maloletou aj z toho dévodu, Ze ked chcel dieta vyzdvihnut zo Skolského
zariadenia, toto uz sa tam nenachadzalo a styk s maloletou mu tak nebol umozneny. Odporca je
zamestnany u zamestnavatela Lekéref Aredl Zdravia s.r.o., E. na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
1.5.2012 s oficidlnym priemernym ¢istym prijmom 113,37 Eur, s pracovnym ¢asom 10 hodin tyZzdenne,
nasledne od 1.8.2014 je zamestnancom zamestnavatela Lekaren Zdravia s.r.o. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom v roku 2014 vo vySke 411,67 eur mesacne, avSak sam uviedol, Ze jeho mesacny
prijem ¢ini priblizne 600,- eur, z ktorej sumy hradi vydavky domacej rézZie, a to naklady na plyn 76,-
eur mesacne, elektrinu 134,75 eur mesacne, na poistenie domacnosti 217,15 eur ro¢ne (18,10 eur
mesacne), na sporenie maloletej 532,03 eur ro¢ne (44,33 eur mesacne), odporca uviedol, Ze od januara
2014 prispieval navrhovatelke na ucet sumou priblizne 400-440,- eur na chod domacnosti, pricom
z tejto sumy sa mali vykryt aj vydavky na vyZivu maloletej. Po preruSeni spoluzitia manzelov, na
zaklade predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom Galanta v konani 16P/286/2014, prispieva
odporca maloletej titulom vyZivného k rukam navrhovatelky sumou 150,- eur mesaéne. Dal$im prijmom
odporcu je suma 1.200,- eur ro¢ne titulom najomnej zmluvy zo dfia 1.1.2014, na z&klade ktorej odporca
prenajima nehnutelnost evidovanu na LV €. 3261, ktora je v jeho osobnom vlastnictve, najomcovi
FIDELIA PARTNERS s.r.0., Brzotin od 1.1.2014 na dobu neurg€itu. Odporca je vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV &. 3826 - byt &. 18 v kat. Uz. N. v podiele 1/1, LV &. 3261 - zastavané plochy a
nadvoria a vymennikova stanica v kat. Gz. Z. Q. F., v podiele 1/1, LV &. 3586 - zastavané plochy a
nadvoria a ostatné plochy v kat. Uz. Z. Q. F. v podiele 1, LV &. 2942 - rodinny dom so zastavanymi
plochami a zahradou na kat. Uz. X. Q. T. v podiele 1/1 (ma patrit do BSM). Odporca k navrhovatelkou
pozadovanému vyzivnému 500,- eur uviedol, Ze je maximalne nadStandardné, aby dieta vo veku X
rokov malo tak vysoké naroky na znackové oble€enie, jazdecké potreby, oSatenie, i taneénu. Vydavky
maloletej povaZuje za nadStandardné a domnieva sa, Ze navrhovatelkou navrhované vyzivné ma sluzit
na Uhradu nakladov navrhovatelky a nie ich spolo€nej dcéry, podfa jeho nazoru na potreby maloletej
postaduje vyzivné vo vyske 250,- eur. Odporca uviedol, Ze aj napriek sudom predbezne upraveného
styku, tento navrhovatelka nereSpektuje, z dévodu ktorého bol podany navrh na vykon rozhodnutia
sudu. Styk sa doposial realizuje tak, Ze mu je umozneny v mieste bydliska maloletej, a to pred domom
navrhovatelky a v automobile odporcu v priemere 10-40 minut v nepriaznivom pocasi je styk umozneny
odporcovi v chodbe rodinného domu vo Velkych Uranoch. Dieta byva po 15 minutach styku nervozne a
chcelo by ist domov, pricom dieta na otazku otca pre€o, odpovedat nevie, preto sa odporca domnieva,
Ze dieta je zo strany matky manipulované. Navrhovatel Ziadal Specialnu Upravu styku s dietatom,
pricom suhlasil s navrhovatefkou navrhovanej Upravy styku pocas letnych prazdnin v 31. a 32. tyZdni
kalendarneho roka.

Zo spravy psycholéga UPSVaR NZ, pracovisko S., Mgr. J. F. zo dia 23.6.2014 z vykonaného pohovoru
s maloletym dietatom zo diia 6.6.2014 bolo zistené, Ze maloleté dieta je o situacii v rodine informované,



vyjadrila Zelanie zostat v starostlivosti matky, s ktorou si velmi dobre rozumie, maju spolo¢né zaujmy,
pricom s otcom si suc¢asnosti velmi nerozumie, netravia spolu tolko ¢asu a nemaju spolo¢né zaujmy,
pricom maloleta vnima nezaujem zo strany otca, ktory je zabrany do vlastnych problémov a starosti.
Psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze z prejavu maloletej sa mozno domnievat, Ze spésob vyjadrovania a
verbalne obsahy maloletej su prevzaté od dospelych oséb, s ktorymi travi maloleta vacésinu ¢asu, kedze
nekoreSponduju s prejavom dietata v jej veku.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva navrhol maloleté dieta na &as po rozvode zverit do
osobnej starostlivosti navrhovatelky a navrhol ur€it' vyzivné zo strany otca v rozmedzi 300-350 eur
mesacne, ktoré vyzivné povazuje za primerané najma s poukazom na moznosti a schopnosti rodi¢ov a
pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov a styk navrhol upravit' v sulade s navrhom odporcu zo
dria 28.1.2015, ktory akceptovala aj navrhovatelka s vynimkou letnych prazdnin, kde odporca akceptoval
navrh navrhovatelky predneseny na pojednavani dfia 12.5.2015, a teda, Ze by poc&as letnych prazdnin
zabezpecoval starostlivost o maloletu v 31. a 32. kalendarnom tyZdni kazdého kalendarneho roka.

V ramci konania sud uznesenim ¢&. k. 12P/41/2014 - 118 (po prezurnalizovani spisu €. . 118 ) zo dna
8.7.2014, pravoplatné dna 21.7.2014, nariadil navrhovatelke, odporcovi a maloletému dietatu vychovné
opatrenie, ktoré spogivalo v podrobeni sa psychologickému poradenstvu na UPSVaR Nové Zamky,
pracovisko Sala v trvani 3 mesiacov. Zo spravy UPSVaR NZ, pracovisko Sala, doruéenej tunajsiemu
sudu dia 30.10.2014, o vysledku vychovného opatrenia vyplyva, Ze sa uskutoCnili 3 parové stretnutia
a 2 individualne konzultacie, pocas ktorych sa rodi¢ia dohodli na zakladnych oblastiach starostlivosti o
maloleté dieta, spdsob komunikacie, vychovné smerovanie, pristup k skolskym povinnostiam, spdsoby
travenia volného &asu a pristupy k zaujmovym aktivitam. U&astnici prejavili zaujem pokragovat v
poradenskej spolupraci.

V ramci konania podal odporca navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 16P/286/2014 - 6 zo dfa 28.11.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/3/2015 - 25 zo dha 26.2.2015 tak, ze maloleté dieta bolo
ponechané v starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat vyZivnym na maloletu vo
vySke 150,- eur mesacne a upravil styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy utorok v parnom kalendarnom tyzdni od 13:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu sobotu v neparnom
kalendarnom tyzdni od 10:00 hod. do 18:00 hod., kde matka je povinna malolett na styk s otcom pripravit
a v urenom Case ju otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a otec je povinny maloletd matke v
uréenom Case v mieste jej bydliska vratit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha
5.3.2015, vykonatelnost’ v Casti vyzivného dfia 16.1.2015. Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti
zaroven zacal v ramci konania 16P/286/2014 z uradnej moci konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, v konani ktorom je nariadeny termin pojedndvania dna
15.6.2015, a teda nebolo doposial rozhodnuté vo veci same;j.

Odporca navrhom, doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.1.2015, Ziadal o sudny vykon rozhodnutia,
predbezného opatrenia nariadeného v konani 16P/286/2014 dnfa 28.11.2014, nakolko matka
neumozriuje otcovi styk s dietatom aj napriek vykonatelnému rozhodnutiu sidu. Konanie sa na tunajSsom
sude vedie pod sp. zn. 10Em/1/2015.

Podla €&l. 1 zadkladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ZR), manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineény zvazok vsestranne
chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavhym
ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla &l. 4 zakladnych zasad ZR, v&etci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat’ a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpecCovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny.

Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 ZR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 ZR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods.1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods.1 a 2 ZR, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods.1 az 6 zdkona ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.



Podla § 75 ods.1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zakona ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 160 ods. 2 O.s.p., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zroénych
davok, treba ich plnit, len €o sa podla rozsudku stanu zro&nymi.

Nakofko z vypovedi U€astnikov konania sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne narusené a
trvalo rozvratené, manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nie je mozno ofakavat obnovenie
manzelského spoluzitia, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Ako pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil rozdielne ndzory manzelov na spésob a ucel manzelského
spoluzitia, na vychovu dietata a z toho plynuce pretrvavajuce nezhody.

Pri ur€eni vychovného prostredia, v ktorom bude maloleté dieta vychovavané sud vychadzal z vyjadreni
navrhovatelky a kolizneho opatrovnika a na €as po rozvode maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora ma vsetky predpoklady pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, s tym, Ze
sud zohladnil aj nazor samotného dietata, ktoré v pripade rozvodu manzelstva rodiCov si Zelalo byt
zverené do osobnej starostlivosti matky.

Sud su€asne rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok,
nakolko vo vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ia doposial neboli stidom obmedzeni,
ani pozbaveni, resp. im nebol sidom ani pozastaveny ich vykon a pre takéto rozhodnutie su¢asne ani
neboli zistené dovody.

Prirozhodovani o vy8ke vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata s ohfadom
na jeho vek, volno&asové aktivity, ako aj zo schopnosti a moznosti rodi€ov podielat sa na uspokojovani
potrieb maloletej, pri€om sud na strane otca vychadzal jednak z vysky jeho neoficialneho prijmu 600,-
eur mesacne, avSak aj zo skuto€nosti, Ze si svoju Zivotnu Uroven zabezpec&uje aj daldimi prijmami,
ktoré mu plyna napriklad z prenajmu nehnutelnosti, na druhej starne sud zohladnil aj skuto¢nost, Ze je
vlastnikom viacerych nehnutefnosti, a na strane matky zohladnil sice prijem 429,53 eur mesacne, avSak
prihliadol aj na skuto€nost, Ze jej s vykrytim pomerne nadStandardnych vydavkov finanéne vypomahaju
aj jej rodiCia Ciastkou 600-650,- eur mesacCne a zaroven je konatelkou spoloCnosti Lekareri Zdravia
Pata s.r.o., Pata a spolo€nosti Lekaren Areal Zdravia s.r.o., Galanta, kde je zaroven aj spolo&nickou,
2o spolognosti ktorej jej bola udelend odmena v aprili 2014 v sume 12.000,- eur. Obidvaja rodiCia sa
preukazovali vy8Simi vydavkami, ktoré by zo svojho deklarovaného prijmu nevykryli, napriklad matka
uhradza priemerne viac ako 200,- eur mesacne na niekolko Zivotnych poisteni pre seba a maloletej
dcére, otec od roku 2014 prispieval matke sumou 400-440,- eur na chod domacnosti, pricom mal k
tomu hradit domacu réziu, poistenie domacnosti a sporenie maloletej (spolu 273,18 eur mesacéne), ¢o
spolu prevySuje odporcom deklarované prijmy, avSak aj napriek tomu je schopny vykryt' si svoje vydavky
bez ohrozenia vlastnej vyzivy. Sud prihliadol aj na tu skutoénost, Ze odporca Zije v rodinnom dome,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sdm a okrem vy&3ie spomenutych vydavkov na
domacnost, &i ostatnych osobnych vydavkov nema Ziadne vyssie preukazané vydavky, matke maloletej
v suCasnosti prispieva podla predbezného opatrenia sumou 150,- eur mesacéne. Maloleta M. ma X rokov
a X mesiace, navstevuje X. roénik Zakladnej koly vo T. U., je zdrava, vydavky na starostlivost o fiu
su sice bezné, veku primerané, avSak zvy8ené vydavky maju rodicia v suvislosti s jej volnoCasovymi
aktivitami, a to najma parkurové jazdenie na sutaznej urovni a navstevy tane¢ného kurzu. Vykonanym
dokazovanim mal sud zaroven za preukazané, Ze o maloleté dieta sa stara vyluéne osobne matka,
pricom kompenzuje svoju vyzivovaciu povinnost s€asti aj svojou osobnou starostlivostou o maloleté
dieta a pokial' otec prispeje na maloletd sumou 300,- eur mesacne a matka prispeje polovicou 150,-
eur (nakolko druhu polovicu vySky vyzivného matka kompenzuje svojou osobnou starostlivostou) s
pripoc¢itanim pridavkov na dieta v sume 23,52 eur, vznikne spolu suma 473,52 eur mesacne, ¢im sa
vytvori zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletého dietata, ktoré su
sice vzhladom na svoj vek X rokov pomerne nadstandardné, avSak dieta ma pravo venovat sa svojim



zalubam v podobe volno&asovych aktivit, v ktorych ju v kone€nom désledku rodicia podporuju, a zaroveri
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ktoru rodiia sice oficialne nedeklaruju, aviak
vyplyva z ich Zivotného Stylu, uhrad nadStandardnych vydavkov, ktoré presahuju deklarované prijmy
rodiCov. Rodi¢ia sa vSak aj napriek skutoCnosti, Ze maju vydavky, ktoré nekore$ponduju s oficialnymi
prijmami doposial dokazu finanéne podieflat’ na vyssich vydavkoch maloletého dietata, bez ohrozenia
vlastnej vyzivy. Sud vzhladom na uvedené preto Ciastoéne vyhovel navrhu matky, a to aj s poukazom
na navrh kolizneho opatrovnika ohladom vysky vyZivného a uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletej vo vyske 300,- eur, kedZe m4 za to, Ze na strane otca je dostato¢ny priestor na platenie takto
stanoveného vyzivného bez ohrozenia viastnej vyzivy a krytia beznych vydavkov. Podla ustalenej sudnej
praxe je mozné postihnut' prijem rodia priblizne v rozsahu 1/3-iny z celkového mesa¢ného prijmu,
na plnenie v8etkych vyzivovacich povinnosti rodi¢a, pri¢om 1/3 z deklarovaného prijmu otca 600,- eur
predstavuje sumu 200,- eur, pricom sam otec navrhol platit vyzivné vo vyske 250,- eur, ¢o sveddi o jeho
schopnosti platit vySSie vyZivné, nez vyZivné prislichajuce jeho prijmu a kedZe bolo preukazané, Ze otec
vlastni nehnutelnosti, z ktorych prenajmu ma dalsi prijem, sud povazuje zatial vyzivné vo vyske 300,-
eur za adekvatne potrebam maloletej, ktoré je v zaujme maloletého dietata, koreSponduje s vydavkami
matky na maloleté dieta a zodpoveda moznostiam a schopnostiam obidvoch rodiCov, ktoré je zaroven
aj v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine.

Co do upravy styku na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na skuto&nost, Ze otec trval na
konkrétnej uprave styku s maloletym dietatom vzhladom na jeho vyjadrenia, Ze matka brani v kontakte
s dietatom a vychadzajuc z pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletym dietatom, sud mal za to, Ze je
potrebné upravit stretavanie sa otca s maloletou, nakolko bolo preukazané, ze od prerusenia spoluzitia
rodi€ov pre ich nezhody sa stretdvanie realizuje nepravidelne, resp. v zmysle predbezného opatrenia
nariadeného tunaj$im sudom v utorok v parnom kalendarnom tyzdni a v sobotu v neparnom kalendarnom
tyzdni, pricom ako sam odporca uviedol styk sa realizuje len 10- 40 minut. Z vykonaného pohovoru s
maloletou vyplyva, Ze vztah medzi otcom a maloletou v dosledku nezhéd medzi rodiémi nenapreduje,
maloleta pocituje akoby nezaujem zo strany otca, sama uviedla, Ze s matkou si rozumie lepSie aj z
dovodu spoloénych zaujmov. Sud pri uprave styku prihliadol na uvedené skuto€nosti a vzhliadol potrebu
konkrétnej upravy nie len bezného styku, ale aj Specialnej Upravy poc€as sviatkov a prazdnin najma z
dévodu, Ze vztah medzi maloletou a otcom, i ked je v su€asnosti naruseny nezhodami medzi rodiémi,
je potrebné dalej rozvijat, aby mala maloleta zabezpe€eny dostatocny kontakt s otcom a na druhe;j
strane, aby bolo zachované pravo rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti na primerany
kontakt s dietatom. Preto sud upravil styk otca tak, ako Ziadal vo svojom vyjadreni, pricom CiastoCne
vyhovel aj matke, ked rezim letnych prazdnin upravil podfa vyjadrenia matky tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia, a to najmé za ugelom prehibenia a rozvijania vzajomnych vztahov otca a maloletého
dietata, kedy je predpoklad stabilizovania ich vzdjomnych vztahov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., podfa ktorého u€astnici v konani o rozvod
manzelstva nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu maju ucastnici pravo podat’ pisomne odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode oznamit' uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat’ svoje predchadzajuce priezvisko.



