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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd E. F.,
W.. XX XX.XXXX, trvale bytom F. C.. XX, t. & v Centre pre deti a rodiny Hnusta, v konani zast.
koliznym opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodicov: Y. Y.C. F., W..
XX XX XXXX, F. 1. C.. XX aotcaR. V.E., W.. XX.XX.XXXX, F. . C.. XX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad mal. dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletou E. F., nar. XX.XX.XXXX, nariaduje ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v
Centre pre deti a rodiny Hnusta, Budovatelov 801, 981 01 Hnusta.

Il. Matka a otec maloletého dietata su povinni kazdy samostatne, prispievat na vyzivu maloletej E. F.,
mesacne vyzivné vo vysSke 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata podla
Zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v u¢innom zneni, vzdy do kazdého 25. drfia v mesiaci vopred
k rukam Centra pre deti a rodiny Hnusta, Budovatelov 801, 981 01 Hnusta, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 21.10.2022, sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. E.
F., W.. XX XX.XXXX z dévodu, Ze vychovné opatrenie, ktoré sud mal. dietatu v minulosti ulozZil podla §
37 ods. 3 Zakona o rodine neviedlo k naprave, rodi¢ia maloletej nadalej nie su schopni zabezpeCovat
starostlivost’ 0 mal. dieta.

2. Rodicia mal. dietata sa k uzneseniu pisomne nevyjadrili.

3. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to vysledkami lustracie otca mal. dietata v Sociélnej
poistovni, spravou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Revica (dalej aj UPSVaR) na rodi¢ov
mal. dietata, potvrdenim zamestnavatela otca mal. dietata o vy3ke mesacného prijmu, spravou
kolizneho opatrovnika, z pripojeného spisu OS Revuca 5P/3/2022 uznesenim zo diia 14.04.2022,
ECLI:SK:OSRA:2022:6822200101.5, spravou o plneni ucelu vych. opatrenia, z pripojeného spisu OS
Revuca 6P/18/2022 spravou neziskovej organizacie KlU¢&, spravou Centra pre deti a rodiny Polomka,
spravou z Centra pre deti a rodiny Tornala, spravou z Centra pre deti a rodiny Dob$ina, uznesenim o
zacati konania o nariadeni ustavnej starostlivosti nad mal. detmi V. a F. a zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

4. Uznesenim zo dfia 14.04.2022, sp. zn. 5P/3/2022, ECLI:SK:OSRA:2022:6822200101.5, do&asne,
na dobu 6 mesiacov od jeho pravoplatnosti, odfial mal. E.A. z osobne;j starostlivosti rodi€ov a na ucely



zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov, jej nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny
Hnusta. Nad vychovou jej ostatnych surodencov V. V.S., W.. XX XX.XXXX, Y. V., W.. XX.XX.XXXX,
J.o Vo, Wo XXOXXXXXX, T. V., W XXXXXXXX, V. V., W XX XX XXXX, U. V., W.. XX XX XXXX,
E. V., W.. XX XX XXXX, L. F., W.. XX. XX.XXXX, R. F., W.. XX XX.XXXX, Y. F., W.. XX.XX.XXXX a F.
F., W.. XX.XX.XXXX, nariadil dohlad a rodi€¢om mal. deti ulozil povinnost’ spolupracovat s neziskovou
organizaciou KPu¢ ako aj s Centrom pre deti a rodiny Tornala, pri opatreniach vykonavanych za
ucelom zlepSenia rodi¢ovskych zru€nosti. Zaroven rodi€om mal. deti uloZil povinnost, v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, uskuto¢nit so vSetkymi mal. detmi zdravotna prehliadku u
ich detského lekara a dalej riadne reSpektovat jeho pokyny pri zabezpe€ovani zdravotnej starostlivosti
o mal. deti. Uznesenim zo dha 24.05.2022, sp. z. 6P/18/2022, ECLI:SK:OSRA:2022:6822200651.2
sud mal. deti V. a F. doasne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, odfial z osobnej
starostlivosti rodi¢ov a nariadil im pobyt v prislusnom centre pre deti a rodiny. Urobil tak z dévodu, Ze
mal v tychto konaniach preukazané, Ze rodiCia s mal. detmi obyvaju ¢ast mastale, ktora pozostava
z dvoch miestnosti, socidlneho zariadenia a chodby. Domacnost je zariadena starSim nabytkom, nie
vSetky deti maju svoje 16Zko. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dalej aj organ
SPODaSK) monitoruje rodinu od r. 2019. Situacia v rodine poc¢as tohto obdobia kolisala - niekedy
bola lepSia, niekedy horSia. Rodi¢ia nedostatoéne a neuspokojivo zabezpec€ovali zakladné Zivotné
potreby mal. deti, hygiena byvania bola na nizkej urovni. Prostredie, v ktorom mal. deti vyrastaju
bolo malo podnetné. Matka nedostato¢ne dbala na hygienu mal. deti, nezabezpelovala dostatok
potravin a s mal. detmi nenavstevovala pravidelne detského lekara. Pogas socialneho zistovania
vykonaného v doméacnosti 10.01.2022 nebol v domacnosti dostatok potravin ani hygienickych potrieb.
Maloleta E. F., W.. XX XX.XXXX, mala po vyzle€eni bordovu az hnedu pokoZku v oblasti slabin.
Zapareniny boli také vazne, Ze orgdn SPODaSK privolal rychlu zdravotnicku pomoc a nasledne bola
mal. E.A. prevezena do NsP Rimavska Sobota. Matka s maloletou od narodenia nenavstivila detského
lekara, podla jej vyjadrenia, z dévodu nedostatku pefazi. V €ase sociadlneho zistovania rodiia stéle
nedisponovali kartiCkou poistenca a rodnym listom mal. E.. Pri dalSom socidlnom zistovani, ktoré
bolo vykonané v rodine 04.02.2022, organ SPODaSK zistil, Ze po prepusteni mal. E. v nemocnici,
dia 25.01.2022, matka ani jej partner (Udajne biologicky otec mal. dietata) neabsolvovali kontrolné
vySetrenie u detského lekara, ktoré mali podla pokynov v prepustacej sprave absolvovat do troch dni
od prepustenia maloletej z nemocnice. Z prepustacej spravy vyplyvalo, Zze po€as hospitalizacie maloleta
vyrazne pribrala, na zaciatku hospitalizacie mala maloleta hnacky z dévodu intolerancie lakt6ézy. Po
nastaveni na bezlaktézové mlieko, maloleta vyrazne pribrala. Po€as socialneho Setrenia bolo zistené,
Ze matka mal. dietatu podava obyc€ajné - kravské mlieko, ktoré riedi detskou vodou Luckou. Matka
bola zo strany organu SPODaSK dérazne upozornena, aby maloletej zakupila bezlakté6zové mlieko a
dria 07.02.2022 s maloletou absolvovala vySetrenie u detského lekara, ktoré jej na tento termin dohodla
pracovnitka Centra pre deti a rodiny Tornala, ktora vykonava v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany
rodiny a kurately, a ktord matke zaroven ponukla sprevadzanie na lekarske vySetrenie s maloletou. Ked
organ SPODaSK dria 08.02.2022 kontaktoval detského lekara mal. E., ten uviedol, Ze matka s dcérou na
vySetreni nebola. Ani pri dalSom socialnom Setreni v rodine, dia 09.02.2022, matka nemala k dispozicii
bezlaktézové mlieko a dokonca sa v domacnosti nenachadzalo ani Ziadne mlieko. Ani pri poslednom
Setreni maloleta stale nemala vybaveny rodny list ani karti¢ku poistenca. Ku dfiu 09.02.2022 matka s
mal. E. ani raz nebola u detského pediatra. Ani v priebehu dalSich mesiacov neabsolvovala lekarske
vySetrenia. Od januara 2022 do 14.04.2022 sa matka pokusila ist s detmi na lekarske vySetrenie, resp.
oCkovanie dvakrat. Prvykrat ju zastupujuci lekar oSetrujuceho lekara mal. deti, MUDr. Valyi v Tornali
nechcel oSetrit, nakolko sa nevedela preukazat negativnym testom na virus Covid 19. Nasledne matka
iSla s detmi na vySetrenie uz aj s Covid testom, av8ak bolo to v piatok, kedy detsky lekar mal. deti,
MUDr. Koniar, neordinuje.

5. Zo spravy detského lekdra mal. deti, MUDr. Pavla Koniara vyplynulo, Ze od 27.10.2021 do 10.02.2022,
nemal ohladne mal. deti ziadne dalSie informacie. S mal. detmi V. V., W.. XX XX.XXXX, Y. V,,
W.. XX XX XXXX, J. V., W, XX XX XXXX, T. V., W.. XX XX XXXX, V. V., W.. XX XX XXXX, U. V,
XX XX XXXXaV. F., W.. XX XX.XXXX, matka na vySetreni u detského lekédra odkedy prevzal ambulanciu
po pévodnom detskom lekarovi, MUDr. Berackovi, eSte nebola. Maloleti, R. V., W.. XX XX.XXXX, L.
F., W.. XX XX XXXX, Y. F., W.. XX XX.XXXX, boli pozvani na oCkovanie, na ktoré sa matka s detmi
nedostavila. Malolety F. F., W.. XX XX.XXXX a mal. E. F., W.. XX XX.XXXX nie su v detskej ambulancii
vbbec evidované. Matka mal. deti bola prostrednictvom obecného Uradu upozornena, aby s detmi prisla
na povinné detské vySetrenie, na ktoré sa nedostavila. Dfia 07.02.2022 mala prist na vySetrenie za
sucinnosti pracovni¢ky CDR Tornala, ktora sa dostavila, matka s dietatom sa nedostavili. S rodiémi nie



je dostato€na spolupraca, lekar situaciu riesil pisomne prostrednictvom pozvanok odoslanych rodi€om,
ako aj prostrednictvom Obecného uradu v Levkuske, aviak bezvysledne.

6. Tento zisteny skutkovy stav sud vyhodnotil tak, Ze vo vztahu k mal. E., situacia v rodine predstavuje
nebezpelenstvo pre zivot a zdravie, nakolko mal. E. musela byt hospitalizovana v zdravotnickom
zaradeni v dbsledku vaznych zaparenin a napriek lekarmi zistenej intolerancii na laktézu, matka mal.
dietatu, ani po opakovanych upozorneniach socialnych pracovnikov nezabezpecila bezlaktézové mlieko
a preto maloleté trpela hnackami a neprospievala.

7. Uznesenim zo dfia 24.05.2022, sp. zn. 6P/18/2022,ECLI:SK:OSRA:2022: 6822200651.2, sud
docasne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, odfial z osobnej starostlivosti rodi€ov aj
ostatné mal. deti a na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti, im ulozil
pobyt v centre pre deti a rodiny.

8. Zo sprav organu SPODaSK o plneni u€elu vychovného opatrenia, nariadeného mal. E. F. a zo Setrenia
pomerov v rodine mal. dietata, mal sud preukazané, ze matka s druhom, panom R. V., v su€asnosti
stale obyvaju ¢ast mastale v obci . XX. Byt pozostava z dvoch miestnosti, socialneho zariadenia a
chodby. Domacnost je zariadena zakladnym starSim nabytkom, v doméacnosti nema kazdé dieta svoje
I16Zko. V chodbe sa nachadza skrifia, v kuchyni sa nachadza stdl, mrazni¢ka, skrinka na potraviny,
umyvadlo a jedna postel. V izbe, ktora je zariadena ako spalfia, sa nachadza pec na tuhé palivo, dve
rozkladacie postele, skrifia a stél. Po&as socialnych zistovani matka nevedela vzdy preukazat dostatok
potravin. Matka nepreukéazala potrebné veci pre mozny navrat maloletej do rodinného prostredia -
postielku, obleCenie, hygienu a najma potrebné mlieko hypoalergénny Nutrilon, ktoré je potrebné z
dovodu zdravotnych problémov maloletej s travenim. Rodina ma nedostatok finanénych prostriedkov
na zlepSenie svojej situacie napriklad na zlepSenie podmienok byvania, oSatenie pre mal. deti ako aj
vSetkych ostatnych potrebnych veci na zabezpe€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb mal. deti.

9. Matka maloletu E. po€as vychovného opatrenia iba jedenkrat telefonicky kontaktovala v CDR Hnusta.
Ostatné mal. deti, najma starSie boli u rodi€ov na prazdninovom pobyte poc&as letnych prazdnin.
Av8ak pocas socialneho Setrenia v rodine vykonaného v priebehu letnych mesiacov sa v domacnosti
nenachadzali Ziadne potraviny, napriek tomu, Ze maloleté deti boli u rodiov na prazdninovom pobyte.
Matka socialnym pracovnikom uviedla, Ze prave ide na nakup do obchodu. Pocas letnych prazdnin sa
priblizne tyzder matka s mal. detmi nachadzala mimo domu a to pri sestre v obci Ziar. Matka pocas
socialneho zistovania uviedla, Ze ju tehotnu otec deti fyzicky napadol a to pred maloletymi detmi a preto
odiSla na 7 dni ku sestre. Na matke bolo vidiet, Ze ma obavu o tom rozpravat pred otcom mal. deti. Organ
SOPDaSK konfrontoval otca s danou informaciou a uviedol, Ze to nie je pravda. Vekovo starSie maloleté
deti absolvuju aj vikendové pobyty v rodinnom prostredi, nevedela uviest pre€o mal. E. nenavstevuje
a nezaujima sa o fiu.

10. S rodinou nadalej spolupracuje CDR Tornala a akreditovany subjekt KIU¢. V mesiaci september
prebehla multiodborova pripadova konferencia, na ktorej sa zu&astnil akreditovany subjekt KIUE,
pracovnic¢ky z CDR Dobsina, organ SPODaSK a rodi¢ia mal. deti. PoCas pripadovej konferencie otec
mal. deti, pan V.S., vykazoval znamky poZzitia alkoholickych napojov. Pogas pripadovej konferencie
rodiCia uviedli mnoho moznosti ako chcu zlepsit ich situaciu a to najma v oblasti zamestnania a byvania.
Otec maloletych deti uviedol, Ze by sa vedel aj inde zamestnat’ napriklad v obci Bretka, kde by dostal
pre seba a rodinu aj vhodné byvanie. Rodi¢ia nad'alej uvadzali, Ze maju zaujem zabezpelovat’ osobnu
starostlivost o vSetky svoje maloleté deti. Rodi€om bolo odporudené, aby zabezpedili opravu &asti
mastale, zabezpedili 16Zka pre kazdé dieta samostatne, aby zabezpecili vybavu pre dieta ktoré sa
ma narodit v decembri a aby sa otec, pan V. informoval v obci Bretka ohfadom volného pracovného
miesta s moznostou ubytovania. Termin mali uréeny do 21.10.2022. Dia 24.10.2022 bolo vykonané
socidlne zistovanie v rodine a rodi€ia preukazali ovakované trhliny na Casti mastale v ktorom byvaja. V
domacnosti matka nepreukazala Ziadne potraviny, nepribudli 16Zka pre maloleté deti a nevedeli uviest
ako boli opravené trhliny na murive. V domacnosti nepreukazali Ziadne potraviny napriek tomu, Zze po¢as
vikendu sa v doméacnosti nachadzali deti na vikendovom pobyte a dostali prispevok z CDR DobSina na
potraviny na kazdé mal. dieta. Otec uviedol, Ze sa nebol informovat v obci Bretka ohfadom volného
pracovného miesta, dévod uviedol, Ze je zamestnany v obci Otrocok.



11. Matka je v su€asnosti tehotna a predpokladany termin pérodu je december 2022. Matka bola po¢as
mesiaca november hospitalizovana z dévodu bolesti, nakolko neporodila, bola prepustena.

12. Organ SPODaSK vykonal dve navstevy v CDR Hnusta. Pri navsteve diia 01.06.2022 zistil, Ze
maloleta urobila velky pokrok. Uz dokaZze sediet. Maloletéd ma vela diagndz, kvdli ktorym musi pravidelne
absolvovat odborné vySetrenia na gastroenteroldgii v Rimavskej Sobote. Maloleta po€as umiestnenia
e8te nikdy nemala tuhu stolicu pretoZze ma vazne poskodené Creva. Pravidelne zvracia z dbvodu,
Z7e matka maloletej podavala nevhodné mlieko. Maloletd mdze prijimat len mlieko, eSte stéle jej
nemézu podavat prikrmy. Maloleta sa nevie prevalit po¢as lezania, preto absolvovala aj ortopedické
vySetrenie v Rimavskej Sobote. Profi rodi€ia s maloletou pravidelne cvi€ia, z dévodu lepSieho travenia.
Maloleta absolvovala aj alergologické vySetrenie z dévodu Castej nadchy, kasfa a zahlienenia. Malolete;j
zdravotny stav je mierne zlepSeny, ma zlepSenu stolicu, ale nadalej ma podavané mlieko Nutrilon
(hypoalrgénny). Maloletd urobila velké pokroky, za€ina sa stavat na nohy. Matka maloletd nadalej
nekontaktuje telefonicky, ani nijakym inym spésobom sa nezaujima o mal. E..

13. Pri socidlnom zistovani vykonanom u mal. E. dfia 04.11.2022 bolo zistené, Ze maloleta zacina chodit
s pomocou alebo s pridrzanim stoli¢ky. Uz zagala jest tuhu stravu okrem pSenice, nadalej pije Specialne
dojCenské mlieko. Ma oslabenu imunitu, s maloletou je nadalej potrebné absolvovat pravidelné kontroly
na gastroenteroldgii. Maloleta pouziva no¢nik a nastalo u nej zlepSenie s vyprazdriovanim. V priebehu
mesiaca oktober 2022 bola maloletd hospitalizovana v désledku vysokej teploty, absolvovala rézne
odborné vySetrenia, avSak na pri€inu ochorenia sa neprislo. Maloleta zacala rozpravat. Matka naposledy
ohladom maloletej kontaktovala pracovni¢ku centra pre deti a rodiny dfa 03.11.2022.

14. Zo spravy zamestnavatela otca mal. deti vyplynulo, Ze druh matky, otec mal. E., R. V. je zamestnany
na dobu neur€itu u K.. N. E., s miestom podnikania |. XX s rozsahom prace 10 hodin tyZdenne a jeho Cisty
mesacny prijem predstavuje 113,29 € mesacne. Matka je nezamestnana, nie jej evidovana v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Bola vyradena pre nespolupracu. Matka ani R. V. nie su poberatelmi
Ziadnych socialnych davok ani pridavku na deti.

15. Podfa § 62 ods. 1 Z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

18. Podla § 81 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. V predmetnom konani mal sud na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze napriek
vychovnému opatreniu pobytového charakteru, ktoré sud nariadil nad vychovou maloletej E.
uznesenim zo dfia 14.04.2022, sp. zn. 5P/3/2022, ECLI:SK:OSRA:2022: 6822200101.5 a vo vztahu
ku ostatnym maloletym detom V.S. a F. uznesenim zo dfia 24.05.2022. sp. z. 6C/18/2022,
ECLI:SK:OSRA:2022:6822200651.2, za u€elom stabilizovania a zlepSenia socialnych a rodinnych
pomerov v rodine sa v priebehu uplynulych Siestich mesiacov situaciu v rodine nepodarilo stabilizovat.
Rodina Zije v prakticky nezmenenych pomeroch, v akych Zila v ase nariadenia vychovnych opatreni.
Podmienky byvania, su absolutne nevhodné pre to, aby v nich Zili malé deti do veku minimalne troch
rokov, ako aj deti so zhorSenym zdravotnym stavom a to najma v zimnych mesiacoch. Rodina doposiafl
nema zabezpecfeny dostatok potravin ani ostatné zakladné potreby pre to, aby sa maloleta E. mohla



do domacnosti vratit a to napriek tomu, Ze z rodiny boli odfaté aj ostatné maloleté deti a matka a otec
mal. deti nemali po€as obdobia vychovného opatrenia povinnost zabezpe&ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti a teda mohli vSetku snahu venovat zlepSeniu pomerov rodiny a zaisteniu zakladnych
potrieb pre mal. deti.

20. Problém rodiny je ovela hIbSi a nespoc€iva len v nedisponovani zakladnymi potrebami. Rodina je
dlhodobo bez vhodného a zdravotne nezdvadného byvania. Je existenéne zavisla od zamestnavatela
biologického otca mal. deti, ktory vSak otca riadne za odvedenu pracu nevyplaca v peniazoch a namiesto
toho mu protihodnotu za jeho pracu poskytuje v naturaliach a to umoznenim rodine byvat' v ¢asti mastale
a umoznenim jej nakupovat’ v miestnych potravinach. Takato situacia robi rodinu zavislou na byvani v
nevhodnych podmienkach. Zo spdsobu akym rodicia dlhodobo zabezpeduju starostlivost' 0 maloleté deti
je zrejmé, Ze maju (najma matka) velky nedostatok rodiCovskych zru€nosti. Je zrejmé, Ze rodicia su aj
socialne nedostato¢ne zruéni a tak im robi problém zabezpeCovat zdravotnu starostlivost o mal. deti
a dostato¢nu kontrolu v oblasti plnenia 8kolskej dochadzky a podobne. TaktiezZ je zrejmé, Ze uvedenym
zrunostiam je tazké sa naudit v kratkom €ase a v podmienkach existenénej nudze, ktorou rodina
dlhodobo trpi.

21. Sud mé za to, Ze tuto situaciu nie je mozné zlepSit v dohfadnom Case natofko, aby bolo mozné
maloletu E., vzhladom na jej velmi nizky vek a nepriaznivy zdravotny stav, bez ohrozenia jej Zivota
a zdravia vrétit do starostlivosti rodi¢ov. Mal tiez za to, Ze vzhladom na velky pocet deti v rodine,
skuto€nost, Ze nepriazniva situacia v rodine je dlhodobého charakteru ako aj skuto€nost, Ze matka
maloletych deti je opéat'tehotna, situaciu v rodine nebude mozné zlepsit ani v priebehu najblizSich Siestich
mesiacov, €o je maximalna doba, na ktoru je mozné nariadit vychovné opatrenie pobytového charakteru.
Preto nad maloletou E. F., nar. 30.11.2021, nariadil Ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny Hnusta.

22.V zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine (per analogiam) v spojeni s § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine,
rodiCom mal. dietata uloZil povinnost platit na vyzZivu mal. dietata vyZivné vo vyske 30 % sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dietata, podla Zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v u¢innom
zneni, teda v minimalnom rozsahu, v akom je vyzivné povinny platit kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje
moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Mal za to, Zze s ohladom na su€asnu osobnu a socialnu
situaciu nie je v moznostiach a schopnostiach rodicov, prispievat na vyzivu mal. dietata vo vyssej vyske.
Rodicia su vyzivné povinni poukazovat zariadeniu, do ktorého bolo mal. dieta umiestnené.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit’ vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



