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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a
&lenov senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o
maloletd V. V., N.. XX XX.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiCov: matka - Q.. K. V., A. K. N. XX, A., zast. Mgr. Silviou
Moravcikovou, advokatkou, MikulaSska 29, Bratislava, a otec - J.. V. V., A. V.. C. XXXX/XX, C., zast. Mgr.
Erikou Ranusovou, advokatkou, Moyzesova 1200/12, Dubnica nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti
k maloletej na €as do rozvodu, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, €.k.
37P/195/2012-502 zo dna 02.10.2014 a vo veci vyuctovania znalecného, na odvolanie matky proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37P/195/2012-514 zo dna 08.10.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolanie otca sa v Casti zverenia maloletej a Upravy styku otca s maloletouodmieta.
Vo zvysku sa rozsudok sudu prvého stupflapotvrdzuje.
Ziaden z Udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Uznesenie sudu prvého stupna, ¢.k. 37P/195/2012-514 zo dfia 08.10.2014 sa meni tak, ze
sa znalcovi V.. K. D. priznava odmena za u€ast na pojednavani dia 16.09.2014 vo vySke XX, XX €.
Upravuje sa uctaren Okresného sudu Bratislava lll, aby vyplatila sumu 23,24 € slovom F. Z. P. F. E. na .
UStu XXXXXXXXIXXXX - W. A. P..B.., IBAN B. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX, SWIFT W. zo $tatnych
financnych prostriedkov do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Matka je povinna uhradit’ trovy Statu XX, XX € na uc€et Okresného sudu Bratislava Ill do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna zveril maloletd V., N.. XX XX.XXXX na €as do rozvodu manzelstva do osobnej
starostlivosti matke. Urcil, Ze obaja rodiia su opravneni zastupovat maloleti a spravovat jej
majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej V. sumou XXX €, odo diia rozhodnutia,
ktord sumu je otec povinny posielat k rukam matky vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred. Sud
prvého stupria upravil styk otca s maloletou Miroslavou kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku vzdy
v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku pocas vikendu,
vzdy od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., ato tak, Ze otec sivzdy vyzdvihne
maloletd v stanovené dni a hodiny pred bytom matky avrati maloletd spat matke vzdy v stanovené
dni a hodiny pred jej bytom. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud svoje rozhodnutie zdévodnil pravne ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 3, § 25 ods. 1, § 62 a § 75
ods. 1 Zak. o rodine. Sud prvého stupfa na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je
potrebné upravit prava a povinnosti vo€i maloletej V., nakolko rodi€ia neZiju v spolo&nej domacnosti,



matka s maloletou byva v Bratislave a otec v Trencine, t.&. prebieha rozvodové konanie rodicov, a
doposial neboli upravené prava a povinnosti vo¢i maloletej. Sad prvého stupfia zveril maloleti do
osobne;j starostlivosti matky, ktora aj doposial zabezpec€ovala starostlivost o fAiu a v starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, s prihliadnutim aj na nekomunikaciu
rodiCov a vzdialenost ich bydlisk. O nedohode rodiCov sved&ia aj opakovane nariadené predbezné
opatrenia suidom prvého stupfia. Sud prvého stupiia prihliadol na vypovede svedkov, zavery a vyjadrenia
sudneho znalca, ako aj Setrenia pomerov u oboch rodiCov. Sud prvého stupria zaviazal otca platenim
vyzivného na maloletd v sume XXX € mesacne od rozhodnutia sudu prvého stupha, nakolko takto
uréené vyzivné povazoval za primerané odévodnenym potrebam maloletej, a za primerané sugasnym
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ktory je poberateflom vysluhového déchodku. Sud pri
stanoveni vyzivného prihliadol aj na to, Ze otec si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost, s maloletou
dcérou sa pravidelne stretava, zakupuje jej daréeky. Sud prvého stupha S
prihliadnutim na velky zaujem otca o osobnu starostlivost’ o maloletu, upravil aj styk otca s maloletou.
O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej. Rozsudok sudu prvého stupfia nepovazoval
za spravodlivy a mal za to, Ze nehaji zaujmy maloletého dietata. Ziadal zrusit rozsudok sudu prvého
stupna a vratit vec na nové konanie a rozhodnutie alebo zmenit rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze
maloleta bude na €as do rozvodu zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a to
tak, Ze matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o0 maloletu vzdy kazdy neparny kalendarny
mesiac a otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost kazdy parny mesiac, obidvaja rodicia su
opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletej a poCas trvania striedavej starostlivosti vyzivné
nebude urené.

Matka uviedla na odvolanie otca , Ze prvostupfiovy sud dostatoCne zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2
O.s.p. s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
otca nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud z obsahu rozhodnutia Okresného sudu Trenéin, €.k. 26P/4/2012-399 zo dia 10.10.2014
zistil, Ze manzelstvo u€astnikov - rodi€ov maloletej bolo rozvedené. Maloleta V., N.. XX XX.XXXX na
Cas po rozvode manzelstva bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat maloletd
V. a spravovat jej majetok budu vykonavat obaja rodi€ia. VyZivné otcovi bolo uréené vo vyske
XXX € mesacne, poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva a bol upraveny styk otca s
maloletou. Rozhodnutie Okresného sudu Trené&in bolo potvrdené Krajskym sudom v Tren€ine v konani
6CoP/2/2015-455 zo diia 24.02.2015. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17.12.2014 v &asti vyroku
o rozvode manzelstva a vo zvySku nadobudlo pravoplatnost 23.03.2015.

V konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné rozliSovat konanie podla § 36 Zak.
o rodine, ide o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva. Podla vysSie
citovaného ustanovenia rodi¢ia maloletého, ktori spolu neziju sa mézu kedykolvek dohodnut' o uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti. Od uvedeného ustanovenia je potrebné odliSovat’ ust. § 24 ods. 1 Zak.
o rodine, kde v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata sud upravi vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Z uvedeného vyplyva, Ze celd uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti smeruje len do €asu,
ktory nastane po pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Preto ak nastali pred rozvodom okolnosti, ktoré
oddvodriuju upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ( rodi€ia maloletého dietata prestali spolu
Zit' ), potom upravi ich vykon sud v konani starostlivosti o maloletych na zaklade § 36 Zak. o rodine.
Uprava obsiahnuta v rozsudku porugenského sudu strati G¢innost s pravoplatnostou vyrokov tykajucich
sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie o rozvode manZelstva rodiCov maloletej nadobudlo
pravoplatnost’ 17.12.2014. Tym stratili u€innost vyroky tykajuce sa zverenia maloletej na €as do rozvodu,
ako aj uprava styku na ¢as do rozvodu.

Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Vzhfadom na skutonost, Ze vyS3ie citované vyroky stratili pravoplatnostou rozvodu manZzelstva
ucastnikov u€innost, odvolaci sud v tejto asti odvolanie odmietol.

V &asti urenia vyzivovacej povinnosti, ktoré sa uréuje do buducnosti, vdanom pripade do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva, vykonal sud prvého stuprfia potrebné dokazovanie, vo veci rozhodol
spravne a svoje rozhodnutie aj naleZite odovodnil. Takto upravenym vyZivnym budu pokryté odévodnené
potreby maloletej. Odvolaci sud v tejto €asti poukazuje na spravne dévody sudu prvého stupiia, s ktorymi
sa stotoZfiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p. ).

Odvolaci sud preto vo zvySku rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Uznesenim sudu prvého stupha, €.k. 37P/195/2012-514 zo diia 08.10.2014 rozhodol sud prvého stupria
o priznani znale&ného znalcovi V.. K. D. odmenu za ucast na pojednavani vo vyske XX, XX €. Upravil
uctaren sudu prvého stupria, aby uvedenu sumu vyplatila na U€et znalca a matku zaviazal nahradit trovy
Statu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na uéet sudu prvého stupna.

Sud prvého stupnia toto rozhodnutie zdévodnil skutoCnostou, Zze uznesenim sudu prvého stupna,
¢.k. 37P/195/2012-201 zo diia 26.02.2013 bolo nariadené znalecké dokazovanie a vykonanim tohto
Ukonu bol povereny znalec V.. K. D.. Znalec riadne podal znalecky posudok spolu s vyucétovanim
znale&ného, pricom bol predvolany na pojednavanie vytycené na def 16.09.2014. Znalec bol vypoduty
ku skuto€nostiam uvedenym v pisomne vyhotovenom znaleckom posudku. Znalec si vyuétoval odmenu
za Studium spisu pred pojednavanim v rozsahu 1 hod. - XX, XX €, za ucast a vypoved na sude prvého
stupfia dfia 16.09.2014 za 1 hod. vo vyske XX, XX € a nahradu za stratu €asu 3 x X, XX €, spolu XX, XX
€. Sud prvého stupria podla vyhlasky § 3 ods. 1 €. 491/04 Z.z. o odmenach, nahradach, vydavkov a
nahradach za stratu ¢asu pre znalcov a timoc¢nikov a prekladatelov skonStatoval, ze hodinova odmena
za jednu zacatu hodinu vykonu znaleckej €innosti je XX, XX €. Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky patri
znalcovi nahrada za €as straveny cestou do tohto miesta a spat vo vyske X, XX €, za kazdu aj zagatu
hodinu. Sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 148 ods. 1 O.s.p., kde Stat ma podla
vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. O odmene sudneho znalca rozhodoval sud prvého
stupfia podla zak. €. 382/04 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a podla vyhlasky MSSR €. 491/04 Z.z..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej, ktora nesuhlasila s vyplatenim tejto odmeny,
kedZe vysluch znalca je jeho povinnostou a tato je uz zahrnutd v celkovom vyuétovani znale¢ného.
Naviac nesuhlasila ani s tym, Ze by mala ona uvedenu odmenu vyplatit, ked znalecky posudok bol
vypracovany na navrh otca, otec trval na tom, aby znalec nebol z Bratislavy a tym vznikli ndklady, ktoré
ona nie je ochotna uhradzat.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky je mozné vyhoviet len &iasto¢ne.

Podla vySSie citovaného zakona, ako aj vyhlasky, ma znalec pravo na odmenu pokial sa dostavi a je
predvolany na pojednavanie a ma pravo na nahradu za stratu ¢asu, tak ako to vycislil sud prvého stupna.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia len v €asti kde znalcovi nepriznal odmenu za
Studium spisu, kedZe takato odmena mu podla vySSie citovaného zakonného predpisu neprinalezi.
Odvolaci sud priznal znalcovi odmenu za u&ast’ na pojednavani a ndhradu za stratu ¢asu. Odvolanie
matky maloletej nebolo dévodné ani v tej Casti ktorou namietala platenie tejto nahrady. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze otcovi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, preto v takomto pripade je potrebné,
aby uhradila tuto odmenu matka maloletej, ktorej takéto oslobodenie priznané nebolo. Odvolaci sud



poukazuje na ust. § 148 ods. 10.s.p. podla ktorého $tat podla vysledkov konania proti u¢astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



