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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechovigovou, v
pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO:
35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZigova 8, P. O. BOX 205,
Bratislava, proti odporcovi: Z. G. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. A. XX, Bratislava, zastupeny
opatrovnikom pre konanie: O. A., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |V, o zaplatenie 243,71 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 243,71 EUR spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 48,64 EUR od 20.03.2011 do zaplatenia a zo sumy 28,86 EUR od 20.02.2011
do zaplatenia a Urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 83,10 EUR od 18.04.2011 do zaplatenia a
zo sumy 83,11 EUR od 18.05.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok
za navrh vo vyske 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 70,81 EUR, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom doru¢enym sudu dria 18.02.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu 243,71 EUR, urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 48,64 EUR od 20.03.2011
do zaplatenia a zo sumy 28,86 EUR od 20.02.2011 do zaplatenia a urok z omeskania 9,25 % ro¢ne
zo sumy 83,10 EUR od 18.04.2011 do zaplatenia a zo sumy 83,11 EUR od 18.05.2011 do zaplatenia a
nahradu trov pradvneho zastupenia vo vyske 71,09 EUR a ostatnych trov konania vo vySke 16,50 EUR,
z dévodu neuhradenia dlznej sumy za poskytnuté sluzby.

Sud vydal platobny rozkaz dna 04.06.2014, &. k. 30R0/220/2014 - 22, ktorym odporcu zaviazal k
zaplateniu zalovanej sumy a nahrade trov konania. Nakoflko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk odporcu, sud ho uznesenim zo dna 28.01.2015, €. k. 18C/44/2014 - 33 zrusil.

Vzhladom k tomu, Zze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud podla § 29
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) uznesenim €. k. 18C/44/2014 -35 zo dna 10.02.2014
opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa opatrovnik odporcu nedostavil na pojednavanie konané dnha 02.06.2015, priCom svoju
neucast’ neospravedinil ani neZiadal o odroCenie pojednavania, a pravny zastupca navrhovatela a
navrhovatel ospravedInili svoju neucast na pojednavani a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez ich ué€asti,
sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v ich nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom na zacatie konania a s listinnymi
dékazmi Dodatkom k Zmluve o pripojeni a jeho Specifikaciou, faktarou &islo 7723798726, fakturou
Cislo 3725821004, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 03.10.2012 s identifikaciou postupenej
pohladavky, ostatnym obsahom spisu.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s.,
Karadzitova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, a odporca uzavreli Zmluvu o pripojeni podia ust. §
43 a nasl. Zakona ¢. 610/2003 z. z. o elektronickych komunikaciach a nasledne dnha 08.07.2009 aj
Dodatok k tejto zmluve, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi poskytnit a
spristupnit verejné elektronické komunikacné sluzby, za ¢o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutu cenu
za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval za obdobie 01.12.2010 - 31.01.2011
odporcovi fakturou €. 7723798726, splatnou 19.02.2011, diznu sumu vo vySke 49,89 EUR, ktorej vySka
ku dnu postupenia pohladavky predstavovala sumu 28,86 EUR. V uvedenej fakture taktiez vyuctoval
odporcovi diZznu sumu 49,89 EUR s datumom splatnosti 19.03.2011, ktorej vySka ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 48,64 EUR. Za obdobie 01.02.2011 - 31.03.2011 vyudtoval odporcovi
faktirou ¢. 3725821004, splatnou 17.04.2011, dlznd sumu vo vySke 83,10 EUR, ktorej vyska ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 83,10 EUR a zaroven diznd sumu 83,11 EUR s datumom
splatnosti 17.05.2011, ktorej vySka ku diu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 83,11 EUR.
Odporca dizna sumu neuhradil riadne a v€as, preto sa dostal do omeskania s plnenim penazného dihu.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a navrhovatelom
ako postupnikom bola dria 03.10.2012 pohladavka voc¢i odporcovi z titulu nezaplatenych diznych faktur
vo vySke istiny 243,71 EUR s prisluSenstvom, postupena navrhovatelovi.

Podla § 52 ods. 1, 2, zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003. Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 153 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v ¢ase omeskania, urok z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy8si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud posudil narok navrhovatela v celom rozsahu za dévodny,
nakolko odporca nepreukazal uhradenie diznej sumy, ako ceny za poskytnuté sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela, ktorej istina celkom vo vySke 243,71 EUR bola postupena navrhovatelovi.
Vzhladom na uvedené sud vyhovel navrhu a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 243,71
EUR spolu s Urokom z omeskania, v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravenym podla §
3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. u¢inného v ase omeskania, odo dfia omeskania odporcu so
splnenim penazného dlhu (nasledujuci deri po dni splatnosti jednotlivych faktur), a to vo vyske 9 % rocne
zo sumy 48,64 EUR od 20.03.2011 do zaplatenia a zo sumy 28,86 EUR od 20.02.2011 do zaplatenia
a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 83,10 EUR od 18.04.2011 do zaplatenia a zo sumy 83,11 EUR od
18.05.2011 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 16,50 EUR
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 70,81 EUR. Sud vycislil trovy pravneho zastdpenia v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, u¢innej v Case vykonania ukonov pravnych sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby je 21,58 EUR z hodnoty predmetu sporu 243,71 EUR.
V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 2x 21,58 EUR (za 1. prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom podla plnej moci dfia 03.01.2013, 2. podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu na sud dna 18.02.2014), pausalna nahrada 1x 7,81 EUR za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2013 a 1x 8,04 EUR za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014; t.j. spolu
59,01 EUR + 20 % DPH = 70,81 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odovodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



