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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom 02. juna 2015 samosudcom JUDr. Ladislavom
L6skom

rozhodol:

Obzalovany F.  W. , nar. XX.XX.XXXX v P., trvale byvajuci v D., J. M. XXX/XX, prechodne byvajuci v
X., €ast' C. XXX, A.

uznava sa za vinného, Ze

ako otec synov A. W., nar. XX. XX.XXXX a I. W., nar. XX.XX.XXXX, hoci je podfa pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Lu€enec &. 6C 177/2003 z 04.02.2004 po¢nuc 15.03.2004 povinny platit’ vyzivné na
synov mesacne na kazdého samostatne po 82,98 Eur (2.500,- Sk) vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca mesacne vopred k rukam matky deti N. W., nar. XX.XX.XXXX z D., takto ulozenu povinnost' v
D. aiinde riadne nepini a za obdobie od 01.06.2013 do 02.06.2015 dlhuje na vyzivnom celkom 2.490 Eur,
teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:



Sud hlavné pojednavanie ohladne obZalovaného vykonal opatovne v jeho nepritomnosti s poukazom
na ustanovenie § 252 ods. 2 az 4 Tr. por., nakolko o to sam obZalovany sud aj poZiadal. Bola preto
precitana zapisnica z predchadzajucej vypovede z pripravného konania, kedy ku skutku sa priznal,
svojho dlihu na vyzivhom si bol plne vedomy a uviedol, Ze postupne tento dlh splaca, avdak v rokoch 2013
a 2014 pracoval na dohodu o vykonani prace, pripadne ako brigadnik, pri¢om v roku 2014 bol chory,
a vtedy nemohol ani pracovat, takze mal finanéné problémy, taktieZz sa sud oboznamil s prehlasenim
obZalovaného o tom, Ze za obdobie februar 2014 az december 2014 dlhuje na vyzivnom 1.826 Eur,
za mesiac februar 2015 dlhuje na vyZivnhom 166 Eur a za mesiace marec 2015 az maj 2015 dlhuje na
vyzivnom 498 Eur, €o spolu predstavuje neuhradené vyzivné v sume  2.490 Eur.

Matka deti, svedkyna, N. W. uviedla, Ze otec deti, resp. obZalovany jej dlhuje na vyzivnhom 2.490 Eur,
teda suhlasila so sumou, ktort obZalovany sdm uviedol vo svojom pisomnom vyhlaseni.

Sud ako dbkaz dalej precital zapisnicu o tresthom oznameni, vyzvu na zaplatenie podlznosti na
vyzivnom, rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6C 177/03, fotokdpiu rodného listu deti, tabulku
neplatenia vyzivného, prijmové doklady, bankové vypisy, rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn.
3T/242/2011, spravy na obzalovaného, odpis z registra trestov a taktieZ sa sud oboznamil s podstatnym
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/51/2013.

Po takto vykonanom dokazovani sudu bolo jednoznalne preukazané, Ze obZzalovany sa dopustil
spachania pre€inu, svoju vyzivovaciu povinnost ur€enu sudom si nesplnil, k tomu sa priznal aj v
pripravnom konani, s ktorou vypovedou sa sud oboznamil na hlavhom pojednavani a tiez vo svojom
pisomnom vyhlaseni doru¢enom sudu 02.06.2015 uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze na vyzivnhom dlhuje
spolu 2.490 Eur.

Sud trestnu Cinnost obZalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak..

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze z miesta trvalého bydliska bliZSie nie je hodnoteny, nakolko aj
podfa jeho ozndmenia t. €. Zije v X, Cast C., doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll pod €. 1T 51/2013 z 29.04.2013 pre precin skresfovania Udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfla § 259 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 pism. b Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere Sest’ mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani jeden rok, t. j. do 24.05.2014.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce a pofahlujuce okolnosti osobitne nehodnoatil, lebo boli v
rovnovahe (polah&ujuca okolnost - priznal sa k trestnej €innosti po&as vysluchu v pripravnom konani
a tiez v pisomnom vyhlaseni, ktoré bolo sudu doru¢ené 02.06.2015, pritaZujiuca okolnost - v minulosti
uz bol odsudeny). Sud bral na zretel aj osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy a
dospel k zaveru, Ze v ramci individualnej a generalnej prevencie postacuje obZalovanému ulozit’ trest
podmieneény v trvani Sest mesiacov s dlhSou skiSobnou dobu v trvani dva roky.

Osobitné poucenie:

Podla § 86 pism. a Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika,
ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez
sa sud odobral na zavere€nu poradu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



