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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatelky: R. P., nar.
XX XX XXXX, bytom C. J. X, G., zastipena I.. D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX proti odporcovi:
C. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom S. P. XX, G., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Tatianou Chrenkovou,
so sidlom Adama Trajana 12, Pietany, o zaplatenie 4 537 eur a dlZnych splatok s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1 010,62 eur
k rukam pravnej zastupkyne odporcu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu 22.07.2013, sa navrhovatelka podvodne domahala od odporcu
zaplatenia sumy 32 820 eur s prisl., titulom dohody o uznani a splneni zavazku zo dria 26.05.2008.

S poukazom na Ciasto€né spatvzatie navrhu navrhovatelky, doru¢ené tunajSiemu sudu dna 19.03.2015,
pred zacatim prvého pojednavania vo veci, sud uznesenim ¢.k. 12C/41/2014 - 95 zo dfia 27.04.2015
konanie v Casti o zaplatenie sumy 27 942,74 eur zastavil a zaroven pripustil zmenu navrhu, tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 4 537,26 eur so zakonnym urokom z omeskania splatky
za november 2012 v sume 110 eur od 01.12.2012 do 20.03.2015, so zakonnym urokom z omes&kania
splatky za januar 2013 v sume 30 eur od 01.02.2013 do 20.03.2015, splatku za januar 2013 v sume 80
eur so zakonnym urokom z omeskania od 01.02.2013 do zaplatenia, splatku za april 2013 v sume 40
eur so zakonnym urokom z omeskania od 01.05.2013 do zaplatenia, splatku za jul 2013 v sume 110 eur
so zakonnym urokom z omeskania od 01.08.2013 do zaplatenia, splatku za august 2013 v sume 110
eur so zakonnym urokom z omeskania od 01.09.2013 do zaplatenia a nahradit' jej trovy konania.

Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze dia 04.03.2008 uzavrela ako diZzni¢ka zmluvu s Tatra
bankou, a.s. 0 beznom bezucéelovom splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX vo vySke 26 555,14 eur s
poctom mesacnych splatok 324 splatnych k prvému driu v mesiaci vo vySke 6 084 Sk.

V podanom navrhu navrhovatelka uviedla, ze dna 26.05.2008 navrhovatelka ako veritel, uzavrela s
odporcom ako dlznikom, dohodu o uznani a spineni zavazku, na zaklade ktorej poskytla odporcovi sumu
vo vyske 400 000 Sk (13 277,57 eur), t.j. 1zo sumy, ktora bola navrhovatelke poskytnuta Tatra bankou
na zaklade vySSie uvedenej zmluvy o Uvere. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze v predmetnej dohode
odporca ako dIznik uznal sumu vo vySke 400 000 Sk (13 277,57 eur) ako svoj zavazok voci nej a zaviazal
sa ju splatit tak, ze v kazdom kalendarnom mesiaci jej zaplati 1 zo sumy, ktoru je navrhovatelka povinna



platit’ Tatra banke, a.s. z poskytnutého Uveru €. XXXXXXXXXX, t.j. polovicu zo sumy 6 084 Sk (201,95
eur) . Po prechode na menu euro sa ustne dohodli o zvySeni mesacnej splatky odporcu na sumu 110
eur. Dia 15.04.2012 navrhovatelka SMS spravou upovedomila odporcu o zmene €isla u¢tu, na ktory je
povinny uhradzat' mesacnu splatku 110 eur. Dia 22.04.2013 adresovala navrhovatelka odporcovi vyzvu
na plnenie spolu s upovedomenim o omeskani splatok za mesiac november 2012 vo vySke 110 eur
splatnej k 30.11.2012, splatky za januar 2013 vo vyske 110 eur splatnej k 31.01.2013, priCom odporca
si predmetnu vyzvu v odbernej lehote neprevzal.

Navrhovatelka v podanom navrhu zaroven uviedla, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
splatky za 04/2013 vo vyske 110 eur splatnej k 30.04.2013 a splatky za 05/2013 vo vySke 110 eur
splatnej k 31.05.2013 hoci dfia 21.05.2013 uhradil navrhovatelke sumu 180 eur. Podla navrhovatelky
neuhradenim splatky za november 2012 vo vysSke 110 eur splatnej k 30.11.2012 sa odporca dha
01.12.2012 dostal do omeSkania, ¢im doS$lo aj k poruSeniu odseku 6. dohody, aj ked odporca po
01.12.2012 splnil niektoré splatky, a to za mesiac december 2012 vo vySke 110 eur, splatka za mesiac
februar 2012 vo vyske 110 eur, splatka za marec 2013 vo vySke 110 eur, splatka za april 2013 vo
vy8ke 110 eur, Ciastotnd uhrada splatky za maj 2013 vo vySke 70 eur a splatka za jun 2013 vo
vy8ke 110 eur. Navrhovatelka poukézala na odsek 6 dohody, podla ktorej v pripade ak bude diZnik v
omeskani so splatkou viac ako tri mesiace alebo nedodrzi vySku splatky, je veritel opravneny vyhlasit
cely dlh za splatny a pozadovat okamzité splatenie celého dihu. Odo dna nasledujuceho po datume na
dobrovolné pinenie splatky za november 2012 splatnej k 30.11.2012, s ktorou je odporca v ome$kani,
tak navrhovatelka vyhlasuje cely dlh odporcu za splatny k 30.11.2012.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, a Ziadal ho ako nedévodny zamietnut s odévodnenim, Ze
neboli spinené zakonné podmienky v zmysle § 565 Obcdianskeho zakonnika na to, aby navrhovatelka
mohla vyhlasit pred€asnu splatnost jeho dlhu, nakolko veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky len, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo
v8ak moéze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Navrhovatelka vSak
v zdkonom stanovenej lehote toto pravo nevyuZila a celu splatnost vyhlasila az v po danom navrhu.
Zaroven odporca poukazal na to, Ze z podaného navrhu nie je zrejmé ako navrhovatelka dospela k
sume 32 820 eur, kedZe z dohody o uznani a splneni zavazku zo diia 26.05.2008 vyplyva, Ze mu
navrhovatelka poskytla p6zi¢ku 400 000 Sk (13 277,57 eur), ktora bola bezuro¢na a tuto sa zaviazal
splacat v mesacnych splatkach po 3 100 Sk (102,90 eur), a po prechode na menu euro uhradzal
mesacné splatky po 110 eur. Potvrdil, Ze pri splacani dlhu sa dostal do omes$kania, nakolko zostal bez
prijmu, avSak ihned ako zacal pracovat opat’ si plnil svoju povinnost, mesaéné splatky uhradzal riadne
a vcas.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 04.03.2008 uzavrela navrhovatelka ako dlznik s Tatra bankou, a.s. ako veritefom zmluvu o
bezucelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Tatra banka, a.s. poskytla
bezucelovy tver vo vySke 800 000 Sk (26 555,14 eur), ktory sa navrhovatelka zaviazala splacat v 324.
mesacnych splatkach vo vyske 6 084 Sk (201,95 eur), ktoré boli splatné v prvy defi v mesiaci.

Dra 26.05.2008 uc&astnici konania uzavreli dohodu o uznani a splneni zavazku, a to navrhovatelka
ako veritel a odporca ako diZznik. V bode 1. tejto dohody ucastnici kon&tatuju, Ze veritel uzavrel dfia
25.03.2008 s Tatra bankou predmetnu zmluvu o poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vySke 800 000 Sk (26 555,14 eur) s dohodnutou dobou splatnosti 30 rokov, ktory splaca v
mesacnych splatkach vo vySke uréenej zmluvou, priblizne vSak vo vyske 3 100 Sk (102,90 eur). Podla
bodu 2. dohody po pripisani finanénych prostriedkov na zaklade uvedeného Uveru na ucet veritela
pozi¢al veritel dlznikovi sumu 400 000 Sk za ucelom splatenia Uveru, ktory mal dIZznik vo¢i SLSP. P6Zicka
bola dohodnuta ako bezuro¢na. Podfa bodu 3. dohody diZznik uzndva sumu 400 000 Sk (13 277,57
eur) ako svoj zavazok voci veritelovi z titulu p6Zi¢ky a zavazuje sa ju veritelovi splatit' tak, ze v kazdom
kalenddrnom mesiaci zaplati veritelovi 1 zo sumy, ktoru je veritel povinny zaplatit Tatra banke z titulu
poskytnutého hypotekarneho uveru. Podla bodu 6. dohody, v pripade ak bude diznik v omeSkani so



splatkou viac ako tri mesiace alebo diZznik nedodrzi vySku splatky, je veritel opravneny vyhlasit cely dlh
za splatny a je opravneny pozadovat okamzité splatenie celého dlhu.

Z pisomnej vyzvy navrhovatelky zo dfia 22.04.2013 oznacenej ako omeskanie splatok - vyzva na
plnenie, sud zistil, Ze v ilom navrhovatelka odporcovi oznamuje, ze dfia 15.04.2012 ho SMS spravou
upovedomila o zmene U¢tu, na ktory treba zasielat mesacné splatky ako aj termin mesacnych splatok,
tj. vzdy k 19. diiu v mesiaci. Dalej tu navrhovatelka uvadza, Ze mesaénu splatku splatn k 19.11.2012
a mesacnu splatku splatnu k 19.01.2013 odporca do 22.04.2013 neuhradil a touto cestou ziadala
navrhovatelka odporcu o Uhradu dvoch predmetnych splatok vo vyske 220 eur najneskdér do 10
pracovnych dni od prevzatia tejto vyzvy na uréeny ucet. Z predlozeného dokladu o doru€ovani vyplyva,
ze predmetnu vyzvu si odporca v odbernej lehote neprevzal a posta ju vratila nedoru¢ent navrhovatelke.

Pisomnym podanim zo dia 18.03.2015 sa navrhovatelka v ramci zmeny navrhu domahala od odporcu
zaplatenia dalSich nasledovnych splatok, s ktorymi je podfa nej odporca v omeskani, a to splatky za
november 2012 v sume 110 eur s urokom z omeSkania od 01.12.2012 do zaplatenia, splatky za januar
2013 v sume 110 eur s urokom z omeSkania od 01.02.2013 do zaplatenia, splatky za april 2013 v sume
40 eur s urokom z omeskania od 01.05.2013 do zaplatenia, splatky za jul 2013 v sume 110 eur s urokom z
omeskania od 01.08.2013 do zaplatenia a splatky za august 2013 v sume 110 eur s urokom z omes&kania
od 01.09.2013 do zaplatenia.

Z navrhovatelkou predlozenych vypisov z jej uétu sud zistil, Ze odporca poukazal navrhovatelke
nasledovné platby: 29.12.2011 sumu 110 eur, 19.04.2012 sumu 110 eur, 11.05.2012 sumu 110 eur,
12.06.2012 sumu 110 eur, 10.07.2012 sumu 110 eur, 14.08.2012 sumu 110 eur, 15.10.2012 sumu 110
eur, 20.05.2013 sumu 180 eur, 17.06.2013 sumu 110 eur, 13.09.2013 sumu 110 eur, 14.10.2013 sumu
110 eur, 15.01.2013 sumu 110 eur, 17.12.2013 sumu 110 eur, 17.01.2014 sumu 110 eur, 19.02.2014
sumu 100 eur, 17.03.2014 sumu 120 eur, 11.04.2014 sumu 110 eur, 19.05.2014 sumu 110 eur,
12.06.2014 sumu 110 eur, 14.07.2014 sumu 110 eur, 12.08.2014 sumu 110 eur, 16.09.2014 sumu 110
eur, 10.10.2014 sumu 110 eur, 14.11.2014 sumu 110 eur, 16.12.2014 sumu 110 eur, 16.01.2015 sumu
110 eur, 17.02.2015 sumu 110 eur, 17.03.2015 sumu 110 eur, 20.03.2015 sumu 140 eur, 16.04.2015
sumu 110 eur. Celkovo tak odporca zaplatil navrhovatelke za obdobie od 29.12.2011 do 16.04.2015
sumu 3 410 eur.

Odporca v pisomnom podani zo dfia 04.05.2015 uviedol, Ze nesuhlasi ani so zmenenym navrhom
navrhovatelky, nakolko ani uvedeny (zmeneny) narok nie je opravneny. Poukazal na to, ze aj
navrhovatelka na pojednavani 23.04.2015 potvrdila, Ze jej p6zicku splacal od jej poskytnutia t.j. od juna
2008 v mesacnych splatkach po 3 100 Sk (102,90 eur) a od 01.01.2009 v mesacnych splatkach po 110
eur. Taktiez navrhovatelka potvrdila, ze prvykrat jej odporca nepoukazal na ucet sumu 110 eur v mesiaci
januar 2013. Z uvedeného vyplyva, zZe v obdobi od 01.06.2008 do 31.01.2013 poukazal navrhovatelke
platby v celkovej sume 5 780,30 eur, a to nasledovne: v roku 2008 zaplatil 7 splatok po 3 100 Sk (102,90
eur), o predstavuje sumu 720,30 eur, v roku 2009 to bolo 12 splatok po 110 eur, t.j. suma 1 320 eur, v
roku 2010 to bolo 12 splatok po 110 eur v celkovej sume 1 320 eur, v roku 2011 to bolo 12 splatok po 110
eur v celkovej sume 1 320 eur a v roku 2012 to bolo 10 splatok po 110 eur v celkovej sume 1 110 eur.

Dalej odporca poukazal na to, e z bodu 3. dohody uzavretej medzi ugastnikmi vyplyva, Zze pédzicku
sa zaviazal uhradzat v mesacnych splatkach, a to 1 zo sumy mesacnej splatky, ktoru je navrhovatelka
povinna uhradzat Tatra banke titulom poskytnutého Uveru. Z bodu 1. dohody vyplyva iba skuto¢nost,
Ze navrhovatelke bol poskytnuty hypotekarny uver, ktory ma splacat mesacne priblizne v8ak vo vyske 3
100 Sk (102,90 eur). Titulom dohody medzi u¢astnikmi tak odporca ma povinnost splacat navrhovatelke
dih 1 mesacnej splatky, t.j. 3 042 Sk, €o v prepocte €ini sumu 100,98 eur, kedZze zo zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou a Tatra bankou vyplyva, Ze uvedeny uver bola
navrhovatelka povinna splacat v mesacnych splatkach vo vySke 6 084 Sk (201,95 eur). Takto mal teda
odporca navrhovatelke v rozhodnom obdobi t.j. od 01.06.2008 do 31.01.2013 zaplatit celkovo sumu 5
654,85 eur, a to nasledovne: v roku 2008 7 splatok po 3 042 Sk (100,98 eur), t.j. 706,83 eur, v roku 2009
12 splatok po 100,98 eur, t.j. 1 211,76 eur, v roku 2010 12 splatok po 100,98 eur, t.j. 1 211,76 eur, v



roku 2011 12 splatok po 100,98 eur, t.j. 1 211,76 eur, v roku 2012 12 splatok po 100,98 eur, t.j. 1 211,76
eur, v roku 2013 1 splatka (januar 2013) v sume 100,98 eur.

Kedze od 01.06.2008 do 31.01.2013 uhradil navrhovatelke v mesacnych splatkach sumu celkom 5
780,30 eur, pricom pri dohodnutych splatkach mal uhradit sumu 5 654,85 eur, nemohol byt v omeskani
so splatkami za november 2012 a januar 2013, ale naopak, ku dfiu 31.01.2013 uhradil nad ramec
dohodnutych splatok sumu 124,45 eur. Odporca zaroven nesuhlasil ani s poziadavkou navrhovatelky,
v ramci ktorej sa domaha zaplatenia splatky za april 2013 v sume 40 eur s Uurokom z omesSkania,
pretoze ani s touto splatkou nebol v omeskani. Navrhovatelke na ucet poukazal ku driu splatnosti splatky
za april 2013 nasledovné sumy: 13.02.2013 sumu 110 eur, 13.03.2013 sumu 110 eur. Podfa dohody
UCastnikov v8ak titulom uhrady p6zi¢ky mal k 31.04.2013 zaplatit' splatky za februar 2013 vo vySke
100,98 eur, za marec 2013 vo vyske 100,98 eur, za april 2013 vo vyske 100,98 eur, celkovo teda 302,94
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze k 31.01.2013 navrhovatelka obdrzala naviac oproti dohodnutym splatkam
sumu 125,45 eur, nasledne 2 splatky po 110 eur a ku diu splatnosti splatky za mesiac april 2013 tak
mala uhradenu Ciastku 345,45 eur. Tymto spésobom uhradil naviac sumu 42,51 eur oproti dohodnutym
splatkam, a preto nemohol byt v omeskani so splatkou za april 2013.

Ku dnu splatnosti splatky za jul 2013 poukézal navrhovatelke dnha 20.05.2013 sumu 180 eur a
17.06.2013 sumu 110 eur. Podla dohody v8ak mal k datumu 31.07.2013 zaplatit’ navrhovatelke za
obdobie m&j 2013d o jula 2013 sumu 302,98 eur, t.j. 3 x po 100,98 eur. Ku diu splatnosti splatky za
jul 2013 uhradil 2 platby v sume spolu 290 eur a naviac uz navrhovatelka mala uhradent sumu 42,51
eur. Celkovo teda za obdobie maj 2013 do jula 2013 uhradil 332,51 eur, €o je 0 29,57 eur viac oproti
dohodnutym splatkam, a preto nemohol byt v ome&kani ani so splatkou za jul 2013.

Odporca potvrdil, Ze so splatkou za august 2013 bol ku dfiu splatnosti v omeSkani. V tomto obdobi
bol bez prijmu a s poukazom na vyS$Sie uvedené bol v omeSkani so sumou 71,41 eur od 01.09.2013.
Opéatovne vSak zacal navrhovatelke splacat’ nasledovnym spdsobom: diia 13.09.2013 zaplatil sumu
110 eur, dna 14.10.2013 sumu 110 eur, dfia 15.11.2013 sumu 110 eur, dfia 17.12.2013 sumu 110 eur,
dfia 17.01.2014 sumu 110 eur, dia 19.02.2014 sumu 110 eur (vZdy o 9,02 eur mesacne naviac) a dfa
17.03.2014 sumu 120 eur, ¢o je 0 19,02 eur naviac. Za obdobie od 13.09.2013 do 17.03.2014 tak zaplatil
navrhovatelke sumu 780 eur, pri¢om v zmysle dohody bol povinny zaplatit za uvedené obdobie 706,86
eur (7 x 100,98 eur). Mesac&né splatky s dlznou splatkou za august 2013 vo vyske 71,41 eur inia sumu
778,27 eur, avSak z poukazanych platieb je zrejmé, Ze navrhovatelka mala k 17.07.2014 - k splatnosti
splatky za marec 2014 uhradenu sumu 780 eur a takto uhradil splatku za mesiac august 2013, s ktorou
bol v omeskani ku diiu 17.03.2014 a k tomuto du mala navrhovatelka naviac uhradenu sumu 1,73 eur.
0Od 17.03.2014, kedy uz mal diZnd sumu uhradenu, nie je v omeskani.

Zaroven odporca poukazal, Ze nie je v omeskani ani s platenim Urokov z omesSkania v désledku jeho
omeskania so splatkou za august 2013, nakolko od 01.09.2013 az do zaplatenia tohto dlhu, t.j. do
17.03.2014 bol v omeskani 240 dni, ¢o pri 9 % urokom z omeskania predstavuje sumu 4,45 eur. Kedze
vSak v mesiaci april 2014 uhradil navrhovatelke 110 eur, t.j. 0 9,02 eura nad ramec povinnej splatky,
mala navrhovatelka ku dfiu 11.04.2014 vyplatené uroky z omeskania zo sumy 71,41 eur za 240 dni
omeskania v sume 4,45 eura. Zaroven odporca poukazal na to, Ze od aprila 2014 pravidelne splaca
navrhovatelke p6zicku v mesacnych splatkach po 110 eur a v marci 2015 jej naviac poukazal 140 eur.
Navrh na zacatie konania bol sudu doru€eny 22.07.2013 a k uvedenému dnu nebol v omeskani so
ziadnou splatkou. Do omeskania sa dostal dfia 01.09.2013, ked nemal uhradenu Cast mesacnej splatky
za mesiac august 2013 v sume 71,41 eur. Od septembra 2013 uhradzal splatky po 110 eur, v aprili 2014
uhradil splatku 120 eur. Takto dizni sumu 71,41 eur (nesplatena Cast splatky za august 2013) uhradil
ku dfiu 17.03.2014. Urok z omes$kania v sume 4,45 eur zaplatil celkom ku dfiu 11.04.2014. Odporca
zaroven uviedol, Zze podanim zo dfia 23.04.2015, ktorym navrhovatelka zobrala navrh iasto¢ne spat a
sucasne ho rozsirila o zaplatenie splatky za jul a august 2013 sa nedévodne domaha zaplatenia splatky
za jul 2013, ktora bola uhradena. Splatka za august 2013 bola celkom uhradena ku driu 17.03.2014,
teda v &ase uplatnenia prava na Ghradu tejto splatky, t.j. dita 23.04.2015 tento dlh neexistoval. Urok
z omeSkania splatky za august 2013 bol zaplateny 11.04.2014, teda ani v Casti uplatnenia Uroku z
omeSkania nie je navrh dévodny, kedZe narok navrhovatelky bol uspokojeny pred rozsirenim navrhu.



Odporca teda uviedol, Ze nebol v omeskani ani ku driu 22.07.2013 (zacatie sudneho konania), ani ku driu
rozSirenia navrhu, t.j. 23.04.2015 a zaroven splatnost’ celého dihu navrhovatelka nevyhlasila. Zaroven
odporca zdbraznil, Ze navrhovatelka uvadza, Ze nesplatena €ast’ dlhu k 23.04.2015 je 4 537,26 eur,
ktora vySka je vSak nespravna, pretozZe ku diiu 23.04.2015 splatil navrhovatelke celkovo sumu 9 640,30
eur, a to v roku 2008 sumu 720,30 eur, v roku 2009 sumu 1 320 eur, v roku 2010 sumu 1 320 eur, v roku
2011 sumu 1 320 eur, v roku 2012 sumu 1 100 eur, v roku 2013 sumu 950 eur, v roku 2014 sumu 1 330
eur, v roku 2015 sumu 580 eur. Navrhovatefka mu poskytla p6zi¢ku 13 277,57 eur (400 000 Sk), z ktorej
teda uhradil sumu 9 640,30 eur a k Uhrade tak zostava €iastka 3 637,27 eur. Z ndvrhov ani z vyjadrenia
navrhovatelky nie je zrejmé, o Zalovana suma 4 537,26 eur predstavuje, a preto odporca Ziada podany
navrh zamietnut v celom rozsahu ako nedévodny.

Podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

Podrla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Z posledne citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze su€astou podmienok splatnosti jednotlivych
splatok mdze byt i ur€enie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny ziadat cely zvySok
pohladavky naraz. Ak diznik nedodrzi dohodu o véasnom plneni dohodnutych splatok alebo sudne
rozhodnutie o povoleni splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, ze veritel poziada o zaplatenie
celej pohladavky (resp. nezaplateného zvySku) naraz. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky
(tzv. strata vyhody splatok) je viazané na splnenie tychto podmienok: a) moznost straty vyhody splatok
bola vyslovne uréena v dohode medzi veritelom a dlznikom alebo v sudnom rozhodnuti, b) diZznik
nesplni niektord zo splatok v den jej splatnosti, ¢) veritel poziada diznika o zaplatenie celej pohladavky
do splatnosti najblizSej nasledujlicej splatky. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v
pravomoci veritela, ktory toto pravo mdze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel
diznikovi oznamit, prip. i uplatnit na sude podanim zaloby. Pravo veritela pozadovat’ zaplatenie celej
pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je ¢asovo obmedzené tak, ze veritel ho méze pouzit
najneskoér do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Splatnost celej pohladavky (tzv. strata lehét alebo strata
vyhody splatok) nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritefovi, Ci toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve
diznika na zaplatenie celého zvySku, prip. ¢i poda na sude Zalobu na plnenie. V kazdom pripade mdze
svoje pravo uplatnit len do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Ak veritel nepouzije v désledku nesplnenia
niektorej splatky svoje pravo a neoznami diznikovi alebo neuplatni na side najneskorsie do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohfadavky a dlznik medzitym zaplati dalSiu
splatku riadne a v€as, veritel uz po zaplateni dal$ej splatky nemdze svoje pravo vyuzit. V takom pripade
sa mbze domahat len zaplatenia uz splatnej splatky.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 120 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, u&astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Dékazna povinnost ucastnikov v sporovom konani ( § 120 ods. 1 O.s.p.) t.j. povinnost oznacit dékazy
na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na uc€astnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznacdil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze v obCianskom sudnom konani sa uplatfiuje
zasada prejednacia, podla ktorej su u€astnici konania povinni tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skuto€nosti (povinnost' tvrdenia); su tiez povinni plnit dékaznu povinnost’ a teda oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dosledkom nesplnenia tychto povinnosti je vynesenie nepriaznivého
rozsudku pre ucCastnika, ktory tieto povinnosti nesplnil; sud nie je sdm povinny po vyznamnych
skuto&nostiach patrat’.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, ze podany
navrh je nedévodny, tvrdenia v hiom obsiahnuté st nepreukazané a preto podany navrh v celom rozsahu
zamietol.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ucastnici dfia 26.05.2008 podpisali dohodu o uznani a
splneni zavazku a to navrhovatelka ako veritel a odporca ako diznik. V bode 1. predmetnej dohody
sa konstatuje, Ze navrhovatelka uzavrela uverova zmluvu s Tatrabankou, a.s. na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 800 000 Sk (26 555,14 eur), ktory splaca v mesacnych splatkach vo vyske
priblizne 3100 Sk (102,90 eur).

V bode 3. uvedenej dohody odporca uznal zavazok voci navrhovatelke (titulom pézicky) vo vySke 400
000 Sk (13 277,57 eur) a zaviazal sa ju navrhovatelke splacat v mesacénych splatkach vo vyske 1/2
sumy, ktoru je navrhovatelka povinna zaplatit Tatrabanke, a. s., z titulu poskytnutého Uveru. Z takto
formulovaného bodu 3. dohody v nadvaznosti na bod 1. dohody, tak vyplyva povinnost odporcu splacat
navrhovatelke mesacne iba sumu 51,45 eur. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Zze Uverova zmluva, ktoru
uzavrela navrhovatelka s Tatrabankou, nie je su€astou tejto pisomne zavretej dohody medzi u¢astnikmi,
a dohoda uc¢astnikov na fiu v konkrétnych suvislostiach (ktoré by mali priamy vplyv na prava a povinnosti
ucastnikov dohody) ani neodkazuje.

Nakolko zaroveri v predmetnej pisomnej dohode u&astnikov, nie je uvedeny ani defi splatnosti
mesacnych splatok, do ktorého by bol odporca povinny poukazovat mesacné platby navrhovatelke,
je potrebné vychadzat z toho, Ze splatky boli za kazdy mesiac splatné uplynutim posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

Navrh na zacatie konania bol sidu doru€eny dna 22.07.2013 a zmena navrhu bola sudu doru¢ena dha
23.04.2015.

S poukazom na obsah predloZenych listin ako aj vyjadrenia U€astnikov, nielenZe neboli preukazané
zakonné podmienky, ktoré by v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, preukazovali opravnenie
navrhovatelky na zosplatnenie zadvazku odporcu, ale nebolo ani preukazané, Ze by vbbec navrhovatelka
k takémuto zosplatneniu dlhu odporcu ucinne pristupila. Pokial totiz ide o pisomné podanie
navrhovatelky zo dna 22.04.2013 oznaené ako ,OmeSkanie splatok - vyzva na plnenie“, z jeho
obsahu zosplatnenie dlhu vébec nevyplyva. Navrhovatelka v fiom len kon$tatuje, Ze ucastnici dna
26.05.2008 uzavreli vysSie Specifikovanu pisomnu dohodu o uznani s splneni zavazku, v ktorej sa podla
navrhovatelky odporca zaviazal splacat je dlZnd sumu v mesacnych splatkach po 102,90 eur. V dalSom
obsahu tejto vyzvy navrhovatelka kon$tatuje, Ze do 22.04.2013 odporca neuhradil mesaénu splatku



splatnu k 19.11.2012, k 19.01.2013, pricom v8ak vObec nie je zrejmé z akej skutoénosti odvodzuje
navrhovatelka v tomto podani den splatnosti splatok, kedZe v dohode u€astnikov nebol uvedeny den, do
ktorého maju byt mesacné splatky splatné. V zavere predmetnej vyzvy navrhovatelka Ziadala odporcu
iba o uhradu dIZznych dvoch splatok vo vySke 220 eur, a to najneskdr do desiatich pracovnych dni na
uvedeny uc€et. O zosplatneni dlhu odporcu teda v uvedenej vyzve navrhovatelky nie je ani len zmienka.

O zosplatneni dlhu by sa tak nasledne dalo teoreticky uvazovat v suvislosti s navrhom na zacatie
konania, ktory bol sudu doruceny dfia 22.07.2013. Fakticky vSak k zosplatneniu dlhu odporcu nemohlo
dojst ani v ramci nadvrhu na zacatie konania, a to v dosledku jeho zméato€nosti a nejasnosti, ked vébec nie
je zrejmé, akymi vypoc¢tami dospela navrhovatelka resp. jej zastupkyna k pdvodne uplatiiovanej sume
32 820 eur, ked celkovy dih odporcu voci navrhovatelke bol 13 277,57 eur (400 000 Sk) a jednalo sa o
p6zicku bezuro¢nu. Nasledne navrhovatelka bez blizSej Specifikacie resp. zdévodnenia zobrala podany
navrh v ¢asti o zaplatenie istiny 27 942,74 eur spat’ a navrh zaroven rozSirila o splatky za januar 2013,

april 2013, jul 2013 a august 2013.

Z vykonaného dokazovania zaroven nevyplyva ani skuto¢nost, Ze by bol odporca v €ase zaatia konania,
ani v ¢ase rozhodovania sudu, v omeskani so splacanim jeho dlhu, nakofko z pisomne uzavretej
dohody (bod 1., bod 3.) vyplyva, Ze odporca mal splacat’ splatky navrhovatelky vo vySke 1/2 splatky
uveru Tatrabanke, ktora bola uvedena v bode 1. priblizne vo vyske 3100 Sk (102,90 eur) z ¢oho 1/2
potom predstavuje sumu 1 550 Sk (51,45 eur). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od 01.06.2008
splacal odporca navrhovatelke splatky po 102,90 eur a od 01.01.2009 splaca po 110 eur. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by odporca v ¢ase zacatia sudneho konania konania, ani v ¢ase
doru€enia zmeny navrhu, bol v omeSkani so splacanim jeho dlhu vo€i navrhovatefke, ked odporca
presne uviedol, akymi splatkami doposial svoj dlh vo¢i navrhovatelke splacal a splaca, tak ako je to
uvedené vyssie.

Napokon sud poukazuje aj na to, Ze navrhovatelka resp. jej zastupkyha nedokazala ani na pojednavani
uviest s akou sumou bol odporca v €ase zalatia sudneho konania v ome$kani. Zastupkyha
navrhovatelky napokon iba uviedla, Ze navrhovatelke ide o to, aby sa v konani ujasnilo, aki sumu ma
odporca splacat a zarovefi aby jej zaplatil dlh, ktory doposial predstavuje sumu 4 140 eur. Z uvedeného
teda vyplyva, ze navrhovatelka na jednej strane nedokaze Specifikovat s akou sumou bol odporca v
omeskani v ¢ase zacatia sudneho konania, na druhej strane tvrdi, Ze v ¢ase posledného pojednavania
vo veci dlh odporcu mé predstavovat sumu 4 140 eur; zaroveh vSak navrhovatelka Ziadnu z vy$Sie
podrobne Specifikovanych platieb odporcu, nespochybnila Ziadnymi dékazmi, a teda nepreukazala,
Ze jej navrh, &i uz v pévodnom zneni, resp. v zneni jeho poslednej zmeny a Ciastoéného spatvzatia
bol vo&i odporcovi dévodny. Zaroven navrhovatelka nepreukazala ani rozhodujucu skutoénost a
to, Ze by z jej strany doposial doSlo k u¢innému zosplatneniu dlhu odporcu. Okrem uz uvedeného,
omesSkanie odporcu ku dnu zacatia sudneho konania (ani ku diiu zmeny navrhu) nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané ani s prihliadnutim na § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko k dohode
o vyske splatok odporcu od 01.01.2009 nedoSlo pisomnou formou, a odporca tak bol povinny nadalej
povinny splacat v splatkach vo vySke uréenej v pisomnej dohode ucastnikov zo dha 26.05.2008. Inak
povedané, ani od pripadnej ustnej dohody u€astnikov o vyske splatok odporcu od 01.01.2009, nembze
navrhovatelka odvadzat vznik pripadného omeskania odporcu. Obdobne to plati o termine splatnosti
mesacnych splatok zo strany odporcu, nakolko def splatnosti splatok v pisomne uzavretej dohode
Ucastnikov zo dna 26.05.2008 dohodnuty nebol, preto nemohlo déjst k jeho zmene (na 19-ty deri v
mesiaci) na zaklade jednostranného pisomného ukonu navrhovatelky zo dina 22.04.2013 oznaceného
ako omes&kanie splatok - vyzva na plnenie. Navrhovatelka tak neuniesla dékazné bremeno jej tvrdeni
a preto sud podany navrh ako nedévodny zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a odporcovi,
ktory bol v konani uspesny priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1 010,62 eur, ktoré
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. pozostavaju z 1 Ukonu pravnej sluzby
vo vySke 486,34 eur (prevzatie a priprava zastipenia zo dfia 11.04.2014), 3 x ukon pravnej sluzby po
161,01 eur (zastupovanie na suidnom pojednavani dfia 23.04.2015, pisomné vyjadrenie k navrhu zo dna
04.05.2015, zastupovanie na sudnom pojednavani diia 14.05.2015), 2 x rezijny pausal po 8,04 eur (za
rok 2014), 3 x reZijny pausal po 8,39 eur ( k ukonom pravnej sluzby v roku 2015).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



