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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Ivom Hluchanom, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 1. juna 2015, takto

rozhodol:

Obvineny R. E. nar. XX. XX. XXXX v S. C., trvale bytom S. C., Q. XXXX/XX, prechodne bytom Z. XXXX,
D. F,, izba &. XXX, S., Ceska republika,

je vinny, Ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 2T/171/2012 zo dna
25.09.2012, pravoplatnym dnia 20.10.2012, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 3 roky,

hoci bol ako otec podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp.
zn. 6C/60/2007 zo dria 21.05.2007, pravoplatného dria 18.06.2007, povinny prospievat na vyzivu svojich
dcér, mal. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, sumou vo vyske 99,58 Eur mesacne,amal. G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, sumou vo vySke 66,39 Eur mesacne, teda spolu sumou vo vyske 165,97
Eur mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat do posledného dra v mesiaci vopred k rukam matky deti, F.
E., bytom S. XXXX/XX, S.. C., plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca oktdber 2012 umyselne
vyhybal tym, Ze od 18.10.2012 riadne pracoval v spolo¢nosti I. L. K., s.r.0., F. Q., z ktorej spolo¢nosti bol
dria 03.01.2013 prepusteny z dévodu opakovanej neospravedinenej absencie v praci, od 04.04.2013 do
28.04.2013 pracoval v spolo€nosti A., s.r.o., Trnava, od 23.05.2013 do 28.05.2013 pracoval na zaklade
dohody o vykonani prace v spolo¢nosti M., s.r.o., E., ktord dohodu ukoncil z dévodu nevyhovujucich
mzdovych podmienok, od 08.07.2013 do 01.10.2013 mal uzatvorent dohodu o pracovnej €innosti so
spolo¢nostou LUTO, s.r.o., KoSice, realne vSak vykonaval pre tuto spolo€nost pracu len v mesiaci jul
2013, od 07.08.2013 do 14.08.2013 pracoval v spolo¢nosti Z. s.r.o., Bardejov, ktory pracovny pomer
ukongil na zaklade svojej Ziadosti, pri¢om po&as obdobi, kedy nepracoval sa na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Pov. Bystrica ako uchadza¢ o zamestnanie nezaevidoval, od druhej polovice roku 2013 Zil
a pracoval v Ceskej republike, zo svojich prijmov ale na vyZivu svojich maloletych dcér v Pov. Bystrici,
v Pardubiciach, Ceska republika, ani na inom mieste neprispel, &im mu za obdobie od mesiaca oktéber
2012 do mesiaca april 2015 vratane vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 5.145,07 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal zavaznej$im spésobom konania - po dlhsi ¢as, a taky ¢in spachal, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, c/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. b/ Tr. zak. a

odsudzuje sa za to:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na
trest 14 / slovom : Strnast/ mesiacov odnatia slobody nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spat vzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



