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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Trnavska cesta 82, Bratislava, pravne
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843 Pajstunska 5, Bratislava proti odporcovi M. F.,
nar. X.X.XXXX, T. XXX, T., toho €asu na neznamom mieste, zatupenom opatrovnikom pre toto konanie
Mgr. Michalom Dlugolinskym, vy$§im sudnym dradnikom Okresného sudu Stara Lubovna, v konani o
zaplatenie 783,24 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 783,24 eur s 5,5 % Urokom z omeskania
od 31.8.2013 do zaplatenia, a to v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p ovinny uhradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 46,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 380,16 eur na ucet pravneho
zastupca zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu 783,24
eur, Urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 783,24 eur od 31.8.2013 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

Svoj navrh oddvodiioval tym, Ze odporca je drzitelom motorového vozidla ISUZU, ECV: SL513AV,
ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Dria 22.3.2013 bola predmetnym

.vozidlom v désledku dopravnej nehody spdsobena $koda na motorovom vozidle VOLKSWAGEN, ECV:
KSU4N89, ktorého drzitefom bola v ¢ase nehody R. L. (poSkodeny €. 1) a tiez Skoda na majetku L.
V. (poSkodeny €. 2). Vzhlfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to
vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
vznikla navrhovatelovi v zmysle vy$sie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenym z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel
poskytol dna 20.06.2013 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke 484,92 eur, z ktorého
suma 198,65 eur predstavuje poplatok systému zelenej karty, ktory si navrhovatel podanym navrhom
neuplatnuje a dfia 19.7.2013 poskytol navrhovatel poistné plnenie vo vyske 496,97 eur. Podla § 24
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. si navrhovatel listom zo dia 30.7.2013 uplatnil pravo na nahradu
poistného plnenia voCi odporcovi vo vySke 783,24 eur, pricom odporca bol povinny dlh uhradit do



30.8.3013. Odporca dlh do dneSného dia neuhradil ani len Ciasto&ne. Navrhovatel spinil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil podkodenému Skodu. Tym, Ze odporca
nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., vznikol
navrhovatelovi voci odporcovi opravneny narok, a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla §

24 odseku 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plinil.

Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 2Ro/86/2014
zo dfia 27.6.2014, ktory nebolo mozné odporcovi dorucit do vlastnych rik. Platobny rozkaz bol nasledne
zruSeny uznesenim tunajsSieho sudu sp. zn. 4C/145/2014 zo diia 10.9.2014, pretoze sa ho nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, bol mu uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 4C/145/2014 zo dna 4.12.2014 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.
Opatrovnik odporcu sa k veci samej v priebehu konania nevyjadril.

Sud zaslal u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci
pojednavanie.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 2.6.2015, ktorého sa zucastnil iba
pravny zastupca navrhovatela. Navrhovatel ani opatrovnik odporcu sa napriek riadnemu a véasnému
predvolaniu nedostavili. Svoju nepritomnost neospravedinili a o odro¢enie pojednavnia z dblezitého
dévodu neziadali. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec na pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcus prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe, priCom opatovne poukazal na dovody
v nej uvedené, ako aj listinné dokazy preukazujuce dévodnost Zalobcom uplatneného naroku. Dalej
uviedol, Ze Skoda bola poSkodenému €. 2 nahradena dna 20.6.2013, kedy bola poSkodenému &. 2
uhradena 8koda vo vySke 1 222,20 polskych zlotych. Tato suma ako to vyplyva z predloZeného vypisu
z Uctu bola prepocitana kurzom euro polsky

.zloty vo vyske 4,269 ku dnu prevodu pefiaznych prostriedkov. Dfia 19.7.2013 bola uhradena Skoda aj
poskodenému €. 1, kedy mu bola vyplatena suma 2 079,76 polskych zlotych, ktora bola prepocitana
kurzom euro polsky zloty vo vySke 4,1849, tak ako to vyplyva aj z prelozeného vypisu z Uc¢tu. Dha
20.6.2013 bola vyplatena aj suma 848,12 polskych zlotych suvisiaca s uhradou internych poplatkov
avSak tuto sumu si Zalobca neuplatnil.

Sud sa oboznamil s obsahom zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Drfia 22.3.2013 bola v v désledku dopravnej nehody spésobenej motorovym vozidlom ISUZU, ECV:
SL513AV, ktorého drzitefom bol odporca spésobena Skoda, na motorovom vozidle VOLKSWAGEN,
ECV: KSU4N89, ktorého drzitefom bola R. L. (poskodeny &. 1) a tiez $koda na majetku L. V. (poskodeny
€. 2). Odporca vSak v Case dopravnej nehody nemal uzatvorené k svojmu motorovému vozidlu povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Navrhovatelovi
tak v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vy$Sie uvedeného zakona vznikla povinnost’ uhradit poSkodenym
z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Dna 19.7.2013 navrhovatel uhradil Skodu spésobenu poskodenému €. 1 na jeho motorovom vozidle vo
vySke 2 079,76 pol'skych zlotych, €o v prepocte kurzom euro pol'sky zloty ku fiu vyplatenia Skody 4,1849
bola suma vo vySke 496,97 eur. Diia 20.6.2013 navrhovatel uhradil Skodu spdsobenu poSkodenému
€.2 na jeho majetku vo vy8ke 1 222,20 pol'skych zlotych, €o v prepocte kurzom euro polsky zloty ku
fiu vyplatenia $kody 4,2694 bola suma vo vyske 286,27 eur. Skoda uhradena navrhovatefom tak bolo



vo vySke 783,24 eur. Navrhovatel vyzval odporcu na nahradu poistného plnenia, pri€¢om odporca bol
povinny dlh uhradit do 30.8.3013. Odporca svoj dih neuhradil ani ¢iasto€ne preto si navrhovatel uplatnil
aj urok z omeskania odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej navrhovatelom
VO vyzve na plnenie.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost
uzavriet poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni

.niektorych z&konov Kanceldria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2
pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism.
a) <javascript:%20fZzSRInternal('14733',%20'18536487',%20'18536487',%20'4099328',%20'4099330",
%20'0")>. Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o pinila
posSkodenému podla odseku 2 pism. e).

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spésobenu podfa tohto zakona nezodpovedaiju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujicim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni uplathneného naroku v zmysle
zakonnych ustanoveni vysSie citovanych dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny.
Diia 22.3.2013 bola motorovym vozidlom ISUZU, ECV: SL513AV spdsobena $kodova udalost. K
predmetnému motorovému vozidlu, ktorym bola spdsobena Skoda, nebola uzatvorend zmluva o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V
dosledku uvedenych skuto&nosti bola Skoda vo vySke 783,24 eur (poSkodeny &. 1 Skoda vo vyske 496,97
eur a poSkodeny €. 2 Skoda vo vySke 286,27 eur) poSkodenym uhradena navrhovatelom. Odporca tato
Skodu, ktora bola spésobena motorovym vozidlom, ktorého je drzitefom navrhovatefovi neuhradil.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi podla § 24 ods, 7 v spojeni s § 24
ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z sumu 783,24 eur, ktovré predstavuje Skodu vyplatenu
navrhovatelom spdsobenu nepoistenym motorovym vozidlom ISUZU, ECV: SL513AV, ktorého drzitelom
bol odporca.

Povinnostou odporcu bolo zaplatit’ svoj pefiazny dlh navrhovatelovi, ktory predstavoval uhradenu
nahradu Skody, tak ako mu bola vyuétovana vo vyzve na nahradu

.poistného plnenia a to v lehote do 30.8.2013, kedZe odporca si tuto svoju povinnost nesplnil dostal sa
do omeskania. Je nepochybné, Zze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho dlhu vo vyske
783,24 eur, a preto navrhovatel ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal navrhovatelovi
podfa § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vySka je v stlade s ustanovenim
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho zalobca uplatfioval, a to vo vySke 5,5% rocne
so sumy 783,24 eur od 31.8.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v tomto konani plne Uspesny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatnenie prava proti v konani nelspeSnému odporcovi. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku z podaného navrhu vo vySke 46,50 eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela
vo vySke 380,16 eur, ktoré predstavuje 3x odmena po 51,45 eur podla § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z.z. (za ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a
ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej
- navrh na zaCatie konania zo diia 25.4.2014 - § 13a ods. 1 pism. c/ vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z.z.,
3. ucast na konani pred sudom - pojednavanie dia 2.6.2015 - § 13a ods. 1 pism. d/ vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z.z.) spolu vo vySke 154,36 eur a 2x nahrada vydavkov po 8,04 eur v suvislosti s ukonmi
pravnych sluzieb v roku 2014 a 1x nahrada vydavkov po 8,39 eur v suvislosti s ukonom pravne;j sluzby
v roku 2015 podla § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. spolu vo vySke 24,47 eur. Sud tiez
priznal navrhovatelovi cestovné nahrady podla § 15 pism. a), §16 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢&. 665/2004
Z.z a zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v suvislosti so zastupenim navrhovatefa na
pojednavani na Okresnom sude v Starej Lubovni zo dfia 2.6.2015 vo vySke 54,10 eur (vzdialenost KoSice
- Stara Lubovria a spat 198 km, cena PHM: 1,22 eur/l, spotreba 7,4 1/100 km, zakladna nahrada pre
osobné cestné motorové vozidla 0,183 eur/1 km). Navrhovatelovi bola suidom priznana aj nahrada za
stratu €asu vo vyske 83,88 eur. Sud priznal navrhovatelovi nahradu za stratu ¢asu suvisiacu s cestou
na pojednavanie na Okresnom sude v Starej Lubovni dia 2.6.2015 trvani 6 polhodin po 13,98 eur.
KedZe advokat zastupujuci navrhovatefa je platitelom dane z pridanej hodnoty, sud zvySil jemu priznanu
odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 63,36 eur podla § 18 ods.3 cit vyhlasky. Spolu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 380,16 eur

Trovy konania spolu o vySke 426,66 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. odporca povinny zaplatit k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefla.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovnia.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

.mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



