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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom v Prahe, Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, IC : 26 429 705, Ceska republika, zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti Zzalovanému: P. L., G..
XX, XX, XXXX, K. Z. P. XXX, v konani o zaplatenie 932,13 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 20. 12. 2013 ¢.k. 8C/348/2013-46 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom Zalobu zamietol. Nepriznal Ziadnemu
z UCastnikov pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o Zalobe na uplatnenie pohladavky v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
,nariadenie), ktorou sa zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 932,13 eur, zmenkového
uroku, ro€ného uroku a zmenkovej odmeny, na zaklade zmenky, ktoru vystavil Zalovany dna 12. 10.
2009, pricom Zalobca ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav z tejto zmenky.

Sud prvého stupria v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v sulade ¢lankom 7 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s ¢lankom 9 ods. 1 az 3 nariadenia vykonal dékazy, a to oboznamenim zmenky zo dfia 12. 10. 2009,
zmluvy o Uvere zo diia 12. 10. 2009, vratane v3eobecnych podmienok poskytnutia uveru a fotokdpie
spisu Okresného sudu RozZhava 11Er/951/2010. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze zaloba nie je dévodna, preto ju zamietol. S poukazom na § 75, § 77, § 5, § 11, § 48 ods.
1a § 33 ods. 1, 2 zak. €. 151/1950 Zb. - Zadkon zmenkovy a Sekovy dospel k zaveru, Ze predlozena
zmenka nema naleZitosti v zmysle § 33 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., preto je v zmysle ods. 2 tohto
ustanovenia neplatna. Uplatneny narok posudil aj v suvislosti s pravnou Upravou viazucou sa na ochranu
spotrebitela, a to § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k/a 5, § 54 ods. 1, 2, § 37 ods. 1 a § 39 Ob¢.
zakonnika, § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku diiu uzavretia
zmluvy, ¢lankom Il pism. a/ a €&lankom 11l ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, podla smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom
uvere a smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov. Uzavrel, Ze dohoda
0 vypovedani zmenky je obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, teda jej obsah
ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitelom individualne dohodnuté. Dojednanie dohody o vyplneni
zmenky povazoval za podmienku vyslovne nekall, nakofko jej u€inkom a désledkom by bolo priznanie
neprimerane vysokého prislusenstva pohladavky - zmenkovy urok 0,25 % denne. Zmluvné dojednanie
- dohodu o vyplneni zmenky sud prvého stupfia povazoval za dojednanie, umoZzfujlice v rozpore s ust.
§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. zakonnika poZadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu



spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje neprijatelni podmienku
uvedenu v spotrebitelskej zmluve, ktora je v zmysle § 54 ods. 5 Ob¢&. zadkonnika neplatna. Rovnako
sadzba zmenkového uveru 0,25 % denne predstavujuca 91,25 % rocne je podla nazoru sudu prvého
stupfia v rozpore s dobrymi mravmi. Ide totiz o také sankéné plnenie, ku plynutiu ktorého dochadza
vyluéne na zaklade (nasledkom) porudenia zmluvnych povinnosti zo strany diZznika. S odkazom na §
369 ods. 1 Obch. zakonnika tiez uzavrel, Ze pri vystaveni neuplnej zmenky s urokom 0,25 % denne
ide o obchadzanie zakonného ustanovenia so zamerom ziskat’ sankéné plnenie v neprimeranej vyske,
odporujucej predpisom obc&ianskeho prava, t.j. zakonnej vySke urokov z omeskania stanovenej nar. viady
€. 87/1995 Z.z.. Navyse zistil, Ze oboznamovana Uverova zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti v
zmysle § 4 ods. 2 pism. h/, i/, j/ a k/ zak. €. 258/2001 Z.z., nakolko v zmluve absentuje ro&na urokova
sadzba a RPMN, priemerna hodnota RPMN a rozpis splatok. Uver sa z tohto dévodu povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, preto ani dizna suma uvedena na zmenke nie je v spravne vyske. Naviac
zmenka je v rozpore aj s ust. § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z., nakofko prisluSenstvo v zmenkovej sume
méze byt vo vy8ke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitefského uveru, teda v danom pripade je
takato zmenka nepripustna a veritel ju nemal prijat. Zo vSetkych tychto dévodov zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSnému Zalobcovi nevzniklo pravo na
nahradu trov konania a uspedny Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, preto rozhodol tak, Ze
nepriznava ziadnemu z u¢astnikov pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu
navrhol rozsudok zmenit tak, Ze navrhu na uplatnenie pohlfadavky v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvého stupia, Ze ho vyzyval na
doplnenie, €i opravu navrhu, ktoré nie je pre prejednavanu vec relevantné a splnenim takejto vyzvy
podmienoval dal$i postup v konani. Namietal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, pri¢om uc¢astnici
takéto dokazovanie nenavrhli. Navrhovatel predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku,
voci forme a obsahu ktorej zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky, a preto neexistovala
okolnost, ktora by odbvodriovala vykonanie dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.
Neboli tak splnené podmienky pre vykonanie inych dokazov nez navrhnutych u¢astnikmi konania v
zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci sud mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne
predloZenie originalu zmenky. Odporca mohol vzniest namietky vo¢i zmenke na zaklade ¢lanku 5 ods.
3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak v3ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhladom
na uplatnenie koncentranej zasady v zmysle Nariadenia. Sud sdm nemdze vznasat voc&i zmenke
namietky za odporkyriu. Sud z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujluce charakter odporcu
ako spotrebitela, pri¢om odporca sa tejto obrany Ziadnym sp6sobom nedovolaval, uplatnenu pohladavku
nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud teda dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurépskej unie. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u¢astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym abstraktnym zavazkom,
neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmienovat inymi okolnostami nez si na zmenke
uvedené. Prvostupfiovy sud sa pritom aplikaciou zadk. 191/1950 Sb. nezaoberal, hoci predmetom
konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Predov8etkym ignoroval ust. § 17 cit.
z&k., v zmysle ktorého odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym maijitelom zmenky. KedZe tak
nemdze urobit sam odporca, tym menej tak mdze urobit’ sud. Pokial aj odporca vznesie namietky, je
na riom, aby opravnenost tychto namietok preukazal. Dékazné bremeno teda spociva na odporcovi a
nie je mozné ho preniest na navrhovatefa. Vytykal sudu, Ze vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny
ukon, priGom tento zaver vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré nikto v konani nevzniesol, ani
nikto z u€astnikov ich nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné.
Zmluvny vztah medzi odporcom a remitentom po indosovani je irelevantny. Zaver sudu, Ze uplatneny
narok je zjavne neopodstatneny a pohladavka nepripustna, vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré
v konani nikto nevzniesol. Za zjavne neopodstatneny narok mozno v zmysle Nariadenia uplatneny
narok povazovat len vtedy, ak nie su splnené podmienky konania podfa O.s.p. alebo odporca nie je
pasivne vecne legitimovany. Narok sa povaZuje za nepripustny, ak nie je v podmienkach Slovenske;j



republiky vymahatelny siudnou cestou. V danom pripade v3ak boli splnené vSetky podmienky konania
v zmysle O.s.p. a narok je vymahatelny sudnou cestou, preto zaver sudu je nespravny. Rovnako za
nespravny povazuje zaver sudu, v zmysle ktorého je zmenka neplatna pre neurcity udaj splatnosti. Z
predloZenej zmenky jednoznacne vyplyva, Ze splatnost zmenky je jednoznaéne uréena na videnie, teda
po predloZeni. Veta ,na platenie predloZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“ predstavuje pripustnu
modifikaciu lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podla § 34 ods. 1 tretej vety zakona Sekového a
zmenkového. Z uvedeného je zrejmé, Ze splatnost zmenky nastdva v momente predlozenia, priCom
predloZit' je ju mozné v lehote Styroch rokov od jej vystavenia. Po predloZeni zmenky v lehote Styroch
rokov nastava jej splatnost. Za nespravny povazuje aj zaver sudu, v zmysle ktorého zmenkovy urok sa
prieci dobrym mravom, a preto je neplatny. Zmenku vystavil odporca, a teda iSlo o prejav jeho slobodne;j
véle, priom sadzba zmenkového uroku mu bola v €ase vystavenia zmenky zndma a s touto suhlasil. Na
odbvodnenie svojej argumentacie poukazal na uznesenia Krajského sudu Presov sp. zn. 10 Co 79/2013
zo dia 5.9.2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoZm 10/2013 zo dna 21.11.2013.
Napadnuté rozhodnutie zarovern povazoval za prekvapivé, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze odporkyha
uplatneny narok nepoprela, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najma vyplyva z rozporu
napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatirou NajvysSieho sudu SR. Zo vSetkych tychto dévodov
navrhol rozsudok zmenit'.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v
zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit, kedZe v konani do$lo k vade v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p.,
na ktoru odvolaci sud prihliada ex offo.

Medzi vady konania v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p. patri aj také poruSenie procesnych predpisov
sudom prvého stupna, ktoré malo za nasledok odnatie prava u€astnika konat' pred sudom. Sudna prax
za vady v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p. povazuje vSetky vady uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p..

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliZSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem o odfiati moznosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

O taky pripad v prejednavanej veci ide, kedze sud prvého stupria v dosledku procesného pochybenia
odnal moznost' u€astnikom konat pred sudom, nakolko tito nemohli realizovat’ svoje procesné prava,
ktoré su im priznané Obcianskym sudnym poriadkom.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi Uu€astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred fiom, ked sa ma pojednavanie konat.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

V zmysle ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla ust. § 123 O.s.p. u€astnici sa maju pravo sa vyjadrit k navrhom na dékazy a k vSetkym dokazom,
ktoré sa vykonali.

V zmysle ust. § 125 O.s.p. za dbkaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazov predpisany, urci ho sud.

V zmysle ust. § 129 ods. 1 O.s.p. dékaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast prelita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

V zmysle ust. § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vcitane toho, o uviedli u€astnici.

Po preskimani spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuprfia na pojednavani diha 20.12.2013 vec
prejednal a rozhodol bez toho, aby dodrZal ustanovenia O.s.p. upravujuce pojednavanie v zmysle §
115 a nasl. O.s.p.. Sud prvého stupria totiz nariadil pojednavanie na prejednanie veci bez toho, aby
predvolal u€astnikov konania. Na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise bez pritomnosti i¢astnikov konania, ktori sa z tohto dévodu k oboznamenym
listinnym dékazom nemohli vyjadrit a navrhnut pripadné dalSie dokazovanie vo veci, priom sud prvého
stupna z tychto vykonanych dékazov vyvodil skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych vo veci
rozhodol.

K vys8ie uvedenym zaverom odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade bol dany dévod preto, aby sud
prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle vySsie cit. ust. § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe ide o
konanie s predmetom nepresahujucim sumu 1.000,- eur, teda o drobny spor v zmysle § 200ea O.s.p.
Sud prvého stupha v8ak pochybil, pokial napriek zameru prejednat’ vec bez nariadenia pojednavania,
v konecnom dbsledku prejednal vec na pojednavani, na ktorom vykonal dokazovanie obozndmenim
listinnych dékazov, teda vykonal dokazovanie a nasledne vo veci rozhodol. Z d6kazov vykonanych na
tomto pojednavani vyvodil aj skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych vo veci rozsudkom rozhodol.

Sud prvého stupnia sa dbsledne neriadil vySSie citovanymi zakonnymi ustanovenia, v désledku ¢oho
odnal ucastnikom moznost konat pred sudom, preto odvolaci sud nemal ini moznost, ako napadnuty
rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit’ a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Ulohou stdu v dalsom konani bude vyhnut sa vytykanym procesnym pochybeniam a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



