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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, FranclUzska republika, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uzemi SR prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.375,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

[l. Zalovanému néahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 06.04.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.375,20 Eur spolu s urokmi vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy
1.160,27 Eur od 17.07.2019 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.355,20
Eur od 17.07.2019 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania.

Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 16.09.2018 uzavrel so Zalovanym v sulade so zakonom
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej aj ,Zmluva“) a Ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok veritela poskytnut
Zalovanému revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vySky 5.000,- Eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit
poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vyske 1.256,38 Eur tak, Ze sumu vo vySke 1.206,98 Eur Cerpal vybermi
v hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach, financovanim na svoj ucet
a platbami doplnkového poistenia, a sumu 49,40 Eur predstavuju poplatky. Zalovany svoj zavézok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
Uveru Zalovany uhradil do podania Zaloby len €ast' dlZznej sumy vo vySke 165,02 Eur, o preukazuje
Vypis z Uverového uctu Zalovaného. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V dosledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany zalovaného Zalobca vyhlasil diia 16.07.2019 mimoriadnu splatnost Gveru,
&im sa stal dih Zzalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany ma vogi Zalobcovi neuhradené zavéazky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 1.375,20 Eur (1.160,27 € z titulu zvySku dIZnej Uverovej istiny;



168,74 € z titulu diZnych urokov z uveru, 26,19 € z titulu dlZného poistného a 20,- € z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky).

Zalovany sa k Zalobe a priloham, ktoré mu boli dorugené dria 04.08.2022. napriek vyzve sudu pisomne
nevyjadril.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim vo veci
v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, u ktorého sud povazoval predvolanie
za dorucené.

Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty na €.1. 19-21, vypisom z Uverového uc¢tu zalovaného na &. 24, potvrdenim o odfinancovani
peniaznych prostriedkov na &.I. 25, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru spolu
s potvrdenim o dorudeni na €.l. 26, vyzvou na zaplatenie na €.I. 61 s potvrdenim o doru€eni. Sud na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzatvorili diia 16.09.2018 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. V zmluve je uvedena vyska
uverového rdmca 5.000,- Eur, aktualna vy8ka uverového ramca 1.100,- Eur, vy8ka mesacnej splatky:
min. 5 % z dIznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300 Eur, splatnost 1. mesacnej splatky
10. defl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé €erpanie revolvingového
uveru, vySka urokovej sadzby: 30 % p.a. - fixna, RPMN: 34,50 %, zvoleny balik poistenia: Komplexny
balik poistenia, poplatok za poistenie 5,29 %. V €asti 1.2. zmluvy je uvedené, Ze banka poskytne diZnikovi
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca s tym, Ze banka je povinna viest pre diZnika uverovy ucet,
vydat kreditnu kartu na meno diZznika a poskytnut' diZznikovi dohodnuté platobné sluzby.

Z potvrdenia zo dfa 03.02.2022 vyplyva, Zze Zalovany &erpal Uverovu sumu platbou u predajcu dna
17.09.2018 vo vyske 707,10 Eur, platbou cez POS terminal vo vySke 2,48 Eur, platbami poistenia vo
vyske 77,40 Eur [(2,90 € x 6) + (10,- € x 6)], odfinancovanim pefnaznych prostriedkov na jeho uc¢et dfia
02.10.2018 vo vySke 350,- Eur, a vybermi z bankomatov vo vyske 70,- Eur, t.j. v celkovej vySke 1.206,98
Eur.

Zalobca bol vyzvany na zaplatenie diznej &asti Gveru listom zo dfia 02.04.2019, v ktorom Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej Ciastky v sume 215,- Eur s upozornenim, Ze pokial nedéjde k okamzitej
uhrade omeskanych mesacnych splatok Zalobca bude poZadovat splatenie celej nesplatenej €asti iveru
vratane prislusenstva.

Podanim zo dia 17.07.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 16.07.2019 sa stal jeho zavazok
z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere splatny v celom rozsahu. Zaroven vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy vo vyske 1.375,20 Eur zloZenej z Uverovej istiny vo vyske 1.160,27 Eur, poplatkov
a poistného vo vyske 194,93 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,- Eur.
Predmetné podanie si Zalovany prevzal dria 24.10.2019.

Z vypisu z uveroveého uctu sud zistil, Ze Zzalovany poukazal Zalobcovi Uhradu vo vySke 165,02 Eur (45,-
€ + 60,- € + 60,- €), pricom poslednu Uhradu zrealizoval dia 17.12.2018.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na &ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a) ZoSU na tgely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151 j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obdianskeho zakona, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom bola diia uzavreta zmluva, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky
uver. V zmluve sa Zalovany zaviazal Gver riadne a v€as splacat pri€om na splatky uveru zaplatil sumu



165,- Eur a dalej uz uver riadne a v€as nesplacal, preto Zalobca ku dfiu 16.07.2019 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

Predmetna zmluva o Uvere uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika je vzhfadom na povahu
ucastnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fAu
ustanovenia § 52 az 54a Obcianskeho zakonnika a zaroven zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a pbézickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
aj len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a to v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, sud bol v zmysle ustanovenia §
54a Obcianskeho zakonnika povinny prihliadnut na premli€anie z Uradnej povinnosti (ex offo) bez toho,
aby sa Zalovany premi&ania dovolaval.

Premli&anim (praescriptio) sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu ustanoveného v zdkone na vykonanie
prava, ktoré po marnom uplynuti tohto €asu nemozno opravnenému sudne priznat. Preml€acou dobou
sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat' u€inky preml€ania podla
§ 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovend konkrétnym €asovym usekom, ktory
ma uréeny zadiatok plynutia; dizku premli&acej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno
tuto dobu zmenit ani dohodou stran; jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom premli&ania. Nakolko
zo strany veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti averu (§ 565 Obd&ianskeho
zakonnika), za¢ala plynut odo dria splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obd&ianskeho zakonnika). Podla
§ 565 druha veta Obcianskeho zakonnika moze veritel pravo na vyhldsenie mimoriadnej (predcasnej)
splatnosti Uveru pre nesplnenie niektorej splatky vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky.

V prejednavanom spore je potrebné za ucelom spravneho uréenia pociatku plynutia premi€acej doby
aplikovat’ ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach
a veritel vyuzil svoje pravo dané mu v § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢o nebolo sporné.

Pri zosplatneni tveru zacina plynut’ premli€acia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohfadavky,
a teda nie od momentu ucinnosti zosplatnenia, ale od omeskania tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika. Preto premi€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na
okamih vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Preml€acia doba rozhodne neplynie od momentu uc&innosti
zosplatnenia Gveru, kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti
splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé splatky sa premiCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich
az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3ok dlhu, ktory mal byt pédvodne
zaplateny v splatkach, zacina plynut preml¢acia doba od splatnosti tej nesplinenej splatky, v désledku
ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu doslo.

Podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika dodavatel méze uplatnit’ prdvo vyplyvajuce z § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. KedZe uvedené
ustanovenie umozniuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro¢nym cely dlh v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim)
plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.



Veritel sice vyhlasil pred€asnu splatnost, avSak v oznameni neuviedol, pre nezaplatenie ktorej
konkrétnej splatky tak ucinil a tato skutonost’ nevyplyva ani z Vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru
zo dna 02.04.2019, v ktorej bol Zalovany pou¢eny na moznost zosplatenia Uveru. Z vypisu z Uverového
uctu bolo preukazané, Ze Zalovany uhradil jednu splatku v sume 45,- Eur a dve splatky po 60,- Eur,
avSak dalSie splatky, po¢nuc splatkou &. 4 splatnou dfia 10.01.2019, Zalovany uz neuhradil. Z Vyzvy
na zaplatenie diznej Ciastky Uveru a vypisu z Uc¢tu vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany na zaplatenie
troch diznych splatok splatnych v mesiaci januar az marec 2019 spolu s nakladmi na vymahanie
pohladavky vo vyske 20,- Eur. KedZe splatky boli splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci, veritel mohol vyhlasit
predCasnu splatnost najskor v aprili 2019 (pre viac ako 3-mesacné omeskanie s Uhradou splatky splatne;j
10.01.2019 a po neuhradeni najmenej troch splatok, v tomto pripade splatnych 10.01.2019, 10.02.2019,
10.03.2019 a tiez uplynuti lehoty 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy na ich uhradenie), a teda nie az po
uplynuti siedmich mesiacov od omeSkania Zalovaného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sa Zalovany sa dostal do omeskania uz so splatkou splatnou v mesiaci
januar 2019 a teda v danom pripade ma sud za to, Ze 3-roéna premliCacia doba zacala plynut
uz od 11.01.2019, ktora uplynula dfia 11.01.2022. Zaloba bola dorugena sudu az diia 06.04.2022,
teda po uplynuti trojrocnej premiacej doby. Svoj nazor na plynutie premli€acej doby sud opiera i o
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/76/2019, rozhodnutie Krajského sudu Trencin, sp.
zn. 4Co/146/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/288/2016, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/288/2016, ako i na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, €. k. 6C0/26/2017-83, zo dna 28.6.2018, kde v bode 27. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze:
,<Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dihu by mal
obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktort sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zac€ina pocitat
premli€acia doba podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika.*

KedZe sud zalobu zamietol z dévodu preml€ania naroku, nezaberal sa uz existenciou pripadnych
dovodov bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze v predmetnom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
no kedze Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



