Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoCsp/34/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120417502

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6120417502.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: Advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanej: N. F., nar. XX XX.XXXX, K. H. XX, XXX XX N., o zaplatenie 414,28 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15Csp/62/2021-145 zo dnha 26.05.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznéava.Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 40, § 52 ods. 2,
§ 54a, § 1000ds. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 524 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 7 ods. 1, § 9 zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

3. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domaha, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit sumu listinu vo vySke 414,28 eur, Urok z omeSkania 5 % roCne zo
sumy 284,05 eur od 25.3.2020 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze: Zalobca na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.03.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 06.07.2016 zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zéklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dria 02.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku diu
01.12.2019, pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohlfadavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 414,28 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 284,05 eur, z riadneho uroku vo vySke 111,40 eur, z iroku z ome8kania vo vyske 9,75
eur a z poplatkov vo vyske 9,08 eur. Zalovana po postipeni pohladavky do dnesného dha vykonala



nasledujuce uhrady: 0,- eur. DIZna suma k dneSnému driu predstavuje sumu vo vyske 414,28 eur, pricom
pozostava: z neuhradenej istiny uveru vo vysSke 284,05 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
111,40 eur, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 9,75 eur, z neuhradenych poplatkov vo vySke
9,08 eur.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ak pravny predchodca Zalobcu doplnil nové parametre Uveru
ako to vyplyva z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dia 06.07.2016 (minimalne v Casti vysky splatky
a celkovej Ciastky spojenej s Uverom), fakticky iSlo v zmysle ustanovenia § 44 odsek 2 Obd&ianskeho
zdkonnika o odmietnutie navrhu Zalovaného, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh. Vzhladom na
to, Ze zmluva o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym predloZzena v tomto konani
bola suidom povaZovana za absolutne neplatnd, do$lo na strane Zalovaného poskytnutim finanénych
prostriedkov z Uveru k bezdévodnému obohateniu a strany konania su povinné vratit vdetko, ¢o podla
neplatnej zmluvy dostali. Objektivna premi¢acia lehota za¢ina plynut od pravnej udalosti zakladajuce;j
narok opravneného, ktorou je v tomto pripade rozhodujuca udalost’ poskytnutia spotrebitelského Gveru
na ucéet Zalovaného a to 06.07.2016. Pociatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je stanoveny na okamih ziskania subjektivne;j
vedomosti opravneného o tom, ze:

i) k bezdbvodnému obohateniu doslo teda v tomto pripade den poskytnutia uveru na ucet Zalovaného
dna 06.07.2016 a,

ii) kto sa na jeho ukor obohatil, o je v tomto pripade rovnako defi 06.07.2016, kedZe pravnemu
predchodcovi Zalobcu bol zrejmy majitel’ U¢tu, na ktory poskytol Gver uz diiom jeho poskytnutia.

V tomto pripade teda dvojrocna premi€acia doba pre uplatnenie vymahaného naroku uplynula
06.07.2018. Uplatneny narok preto sud prvej inStancie povazuje za preml¢any a Zalobu z tohto dévodu za
neddvodnu. Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v€as Zalobca v
sulade s § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
alebo zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zziadal
uhradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze konajuci sud v danom pripade
rozhodol bez nariadenia pojednavania. V konani nie je a ani nebolo spornym, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere. Kontdry tejto zmluvy boli so Zalovanou
dohodnuté, priCom nasledne potvrdenie, ktoré bolo Zalovanej ako spotrebitelke doru¢ené, zasadne nic
na obsahu nezmenilo a prave naopak bolo pre Zalovanu vyhodnejSie. V sulade s vy3Sie uvedenym
podfa nazoru Zalobcu nemozno na potvrdenie zmluvy nahliadat ako na absolutne neplatny pravny
ukon, nakolko nezhodujuce sa naleZitosti su v kone€nom désledku v prospech zaujmu spotrebitelky.
Nakolko medzi stranami sporu podla sidu nedoS$lo k uzavretiu Zmluvy, narok uplatneny Zalobcom
sud pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca poukéazal na absurdnost
zaverov sudu prvej inStancie, kedy sud posudil narok uplatneny Zalobou za narok z bezdévodného
obohatenia, ktory vznikol plnenim bez pravneho dévodu (a teda spotrebitelska Zmluva nebola nikdy
uzatvorend) a zaroven aplikoval na vec ust. § 54a Obcianskeho zakonnika. Pre uplnost Zalobca uviedol,
Ze zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov obsahuje ako Specialny pravny predpis k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika jednoznacnu uUpravu, ktora sa vysporiadava s nedostatkom pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskom Uvere diametralne odliSne, nez ju pravne posudil sud prvej inStancie. Ako
vyplyva z uvedeného, Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vo svojom ustanoveni § 11
ods. 1 pism. a) nesankcionuje nedostatok pisomnej formy neplatnostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
- ale bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Uzavretie zmluvy a poskytnutie Uveru
nebolo medzi stranami sporné, priCom vysSie citovany zakon ako Specialny pravny predpis vylucuje,
Ze by nedostatok pisomnej formy mal za nasledok neplatnost zmluvy o spotrebitefskom uvere, a preto
ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak napriek uvedenému na vec
opomenul aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 pism. a) vysSie uvedeného zakona. Na zaver uviedol, Ze pravne
nesporné, Ze Zalovana namietku premli¢ania nevzniesla.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom



rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.7
Cdo 7/2010).

10. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej instancie ohladne zaveru, Ze medzi stranami
nedoslo k uzavretiu Zmluvy je spravne. Z dokazovania je zrejmé, Ze strany mienili uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podfa zédkona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch. Obc&iansky zakonnik
kogentne ustanovuje, Ze v ramci procesu uzatvarania kazdej zmluvy akakolvek podstatna zmena oproti
navrhu na jej uzavretie predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika), ktory
podlieha akceptacii.

12. Zalovana v uvedenom Navrhu na uzatvorenie zmluvy o splatkovom Gvere pozadovala poskytnat Gver
vo vyske 300,- eur s mesacnou splatkou vo vyske 7,06 eur, RPMN vo vySke 23,76 %, celkovou Ciastkou
spojenou s Uverom vo vyske 590,92 eur. Zalobca v pozadovanej vyske uver schvalil, o nepochybne
vyplyva z Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dfia 06.07.2016, av8ak s inymi udajmi (¢.l. 24). K zmene
udajov doslo v Casti vySky mesacnej splatky (oproti Zalovanym navrhovanej vyske 7,06 eur, Zalobca
stanovil vySku mesacnej splatky na 6,97 eur), dalej v Easti RPMN (oproti pévodne uvedenej vyske 23,76
%), Zalobca stanovil vysku RPMN na 23,72 %, ako aj v Casti celkovej Ciastky spojenej s Uverom (oproti
pévodne uvedenej sume 590,92 eur, Zalobca uviedol sumu 583,50 eur).

13. V danom pripade v Navrhu na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitel'sky uver) v Easti
-Ako a dokedy je mozné Zmluvu za tychto podmienok uzatvorit” je uvedené nasledovné: ,Ak Banka
Navrh prijme, k uzatvoreniu Zmluvy déjde okamihom, ked sa DIZnik o tejto skutoénosti dozvie, najneskor
okamihom poskytnutia Uveru.*

14. Obciansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie zmluvy staéi dohoda stran o jej podstatnych
nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované jednostranné pravne ukony,
ktoré su uplne obsahovo zhodné. Nakolko zakon pod sankciou neplatnosti vyZzadoval pisomnu formu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 1 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych
uveroch) navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie musia mat’ pisomnu formu, priom z dokazovania
nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom lvere so zmenenou
hodnotou RPMN vySkou mesacnej splatky uveru a celkovej Ciastky spojenej s Uverom zo strany
Zalovane;.

15. Zmluvna sloboda stran nezahffia aj pravo dohodnut’ sa na mechanizme vzniku zmluvy, pretoze
podfa odvolacieho sudu ustanovenia § 43a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika maju kogentny
charakter a ucastnici ob&ianskopravnych vztahov sa od nej nemézu odchylit. Osobitny kontraktacny
proces odliSny od bezného uzavretia zmluvy mbze ustanovit iba zakon a nie dohoda stran (porovnaj
Fekete, |.: Obciansky zdkonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 354).



16. Je potrebné si uvedomit, Ze Navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere predstavuje navrh na
uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobca zmenil udaj o RPMN, ale aj udaj o
vy$ke mesadnej splatky a Udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom, fakticky i§lo v zmysle ust. § 44 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika o odmietnutie navrhu Zalovanej, ktoré je potrebné povazZovat za novy navrh.
Tento novy navrh musel byt prijaty Zalovanou v U€astnikmi dojednanej forme. K prijatiu nového navrhu
v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zo strany Zalovanej nedoslo, a preto ani zmluva o
splatkovom uvere platne vzniknut nemohla.

17. Vzhladom na to, Ze zmluva o uvere zo diha 06.07.2016 bola sudom prvej inStancie povazovana
za absolutne neplatnu, su strany konania povinné vratit' vSetko, €o podla neplatnej zmluvy dostali. V
kontexte uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na danu
vec aplikoval ust. § 54a a § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika a posudil aj premi€anie Zalobcom
uplatneného naroku. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa s otazkou premli&ania Zzalobcovho
naroku désledne vysporiadal.

18. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného studu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

19. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ani nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04).

20. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a uspeSnému Zalovanému z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu ich sud nepriznal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



