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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o0., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Bratislava, Karadzic¢ova 8 proti odporcovi O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. O., I. XXX/XXX o zaplatenie
944,98 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 538,86 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania
ro€ne zo sumy 707,-Eur od 21.06.2012 do 11.09.2014, zo sumy 538,86 Eur od 12.09.2014 do zaplatenia
na ucet navrhovatela, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. V prevySujucej €astinavrh zamie ta.

lll. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 7,93 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 20,05 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa, vSetko v lehote 3 dni od dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 944,98 Eur s
prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku financnych prostriedkov, ktoré spol. Consumer Finance
Holding, a.s. poskytla odporcovi na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke €. XXXXXXXX (dalej len "Zmluva")
zo dihia XX.XX.XXXX. Podla Zmluvy sa odporca zaviazal vratit poskytnutu sumu v 12 mesacnych
splatkach, kazda vo vySke 74,45 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca Cerpal poskytnuté prostriedky, ale
nesplacal poskytnutd sumu riadne a v€as vyzval ho navrhovatel listom zo dia 25.11.2011 k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca napriek tomu diznt sumu nezaplatil, preto sa navrhovatefl
domahal svojho naroku sudnou cestou.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom mu sud
ulozil povinnost vyjadrit’ sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Uznesenim &.k. 5C/27/2015-30 zo dna 13.04.2015 sud pripustil zmenu ucéastnika na strane
navrhovatela tak, ze namiesto Consumer Finance Holding a.s. vstupil do konania Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise sp.zn. 5C/27/2015,
najma zmluvou o pdZi¢ke, podmienkami k zmluve o pbéZicke, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
predzalobnou upomienkou, doruéenkou (€.1. 7, 8), zmluvou o postupeni pohladavok, prehladom splatok

a Uhrad a navrhu navrhovatefa v €asti vyhovel.

spotrebitelov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky tUver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej innosti; zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni G€innom do 31.01.2013),
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba ECB platna od 14.12.2011 bola vo vyske 1 %.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze spol. Home Credit Slovakia, a.s. uzavrela
s odporcom dria XX.XX.XXXX zmluvu o péZicke. Na zaklade tejto zmluvy bola kupna cena tovaru vo
vyske 1.010,-Eur, akontacia vo vySke 303,-Eur a odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
707,-Eur na dofinancovanie tovaru. DIZnd sumu sa odporca zaviazal splatit v 12 mesacnych splatkach
po 74,45 Eur mesacne, pri RPMN vo vyske 37,21 %, urokovej sadzbe 37,21 %. Vzhladom na to, ze
odporca neplatil splatky riadne a v&as navrhovatel sa domahal svojho naroku sudnou cestou. PoZzadoval



priznat celkovo sumu 944,98 Eur a zaroven Ziadal priznat aj arok z omeskania  od 05.12.2011 do
zaplatenia.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy ustanovoval
nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroven v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju, povazuje sa Uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom neobsahuje
jasné a presné vyjadrenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov ani kone&nej splatnosti
uveru. Konec¢na splatnost, teda konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie je v zmluve uvedeny,
je uvedené iba 6/2012. V zmluve nie je uvedeny datum prvej splatky ani poslednej splatky ani
termin splatnosti jednotlivych splatok. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
su podla textu zmluvy jej neoddelitelnou sucastou v &l. 6 bod 6.1 je uvedené, Ze klient je povinny
riadne a v€as splacat poskytnutu pézZi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. V bode 6.2 je uvedené, Ze ak nie je stanovené inak, splatky su splatné
do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.4 je uvedené, Ze prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Priamo v zmluve neboli presne
uréené terminy splatok. Ani z textu vSeobecnych obchodnych podmienok nie je mozné zistit' presny
termin splatok (je uvedené do 20. dha v mesiaci, takze z tohto textu vyplyva, ze to mohlo byt kedykolvek
od 1. do 20. dna v mesiaci). Z takto uvedeného znenia nie je mozné presne zistit termin splatok ani den
poslednej splatky. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze zmluva neobsahuje ani presny udaj o konecne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. Poskytnuty uver sud preto posudzoval ako Uver poskytnuty bez uroku
a bez poplatku. Zo zmluvy vyplyva, Ze kiipna cena tovaru bola 1.010,-Eur, odporca z nej zaplatil sumu
303,-Eur a pravnym predchodcom navrhovatela mu bolo poskytnuté financné plnenie vo vyske 707,-
Eur, a preto bol odporca povinny vratit sumu 707,-Eur.

Z predlozenej platobnej historie vyplyva, ze okrem akontacie zaplatenej vo vySke 303,-Eur je v Casti
Uhrada uvedena dna 11.09.2014 platba vo vySke 168,14 Eur. Rozdiel medzi poskytnutou sumou vo vySke
707,-Eur a zaplatenou sumou 168,14 Eur predstavuje sumu 538,86 Eur, ktord sumu sud navrhovatelovi
priznal. Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 944,98 Eur, sud ho vyzval, aby
Specifikoval, z akych poloziek tato suma pozostava a ako bola vypocitana, pretoze z dolozeného
prehladu splatok a dhrad tato suma nevyplyvala, ale na tuto vyzvu sudu navrhovatel nereagoval. Sud
preto navrh v prevysujucej Casti zamietol, kedZe Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Odporca sa nesplnenim perniazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 707,-Eur, ktory sud priznal od 21.06.2012 (tj. odo dria
nasledujuceho po dni, kedy mala byt najneskér zaplatena posledna splatka) do 11.09.2014 a zo sumy
538,86 Eur od 12.09.2014 do zaplatenia vzhladom na uhradu uvedenu v prehlade splatok a uhrad.

Navrhovatel sa domahal priznania Uroku z omeskania odo dna 05.12.2011. Do spisu bola doloZena
predZalobna upomienka zo dfia 25.11.2011, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Tato bola odporcovi zasielana drfia 29.11.2011
na adresu K., M. XXXX/X a bola pravnemu predchodcovi navrhovatela vratena dna 01.12.2011 s
poznamkou adresat neznamy. V zmluve boli uvedené dve adresy odporcu - jeho trvalé bydlisko (K.,
M. XXXX/X) a su€asna adresa (Brezno, Z. XX). KoreSpondenciu Ziadal odporca zasielat na su¢asnu
adresu. Podla bodu 13.2 v8eobecnych obchodnych podmienok spoloénost doru€uje pisomnosti na
adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doru€ovania. Sud ma za to, Ze odporcovi nebola vyzva na
zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo doru€ovana na nim uvedenu adresu v zmluve, a preto priznal
urok z omeSkania az odo dia nasledujuceho po dni, kedy mala byt najneskér splatna posledna splatka
(v zmluve bol uvedeny termin kone&nej splatnosti 6/2012, vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
splatnost splatky do 20. dfia v mesiaci), preto sud priznal urok od 21.06.2012.

V prevysujucej Casti ohfadom istiny aj uroku z omeskania sud navrh vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani v prevaznej Casti uspeSnému priznal ndhradu trov konania spoéivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 56,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 142,78 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania), 2x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04
Eur, k tomu vSetkému 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu (57,02 % - 42,98 % =
14,04 %) priznal sud trovy konania tak, ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vySke 7,93 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 20,05 Eur, teda trovy konania spolu vo vySke 27,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



