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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
K. Y., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov: matka S. Y., L..
XX XX XXXX, J. E. XX/X, C. - G. aotec |. C., L.. XX XX.XXXX, J. D. XXX, B., M.. B., C. O. v konani o
navrhu navrhovatelky/starej matky maloletej: S. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. E.A. XX/X, C. - G. na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta K., L.. XX XX.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej matky S.
Y., L.. XX XX XXXX.

Navrhovatelka je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu
v akom ju vykondavaju rodi€ia, sustavne a dbsledne sa starat o jej vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny
vyvoj, riadit jej spravanie, chranit jej zaujmy, prijimat vyzivné, pridavky na dieta, iné finanéné a
materialne plnenie a tieto vymahat, zastupovat' a spravovat jej majetok s naleZitou starostlivostou s tym,
Ze pravo zastupovat a spravovat jej majetok ma iba v beZznych veciach.

Matka je povinnd prispievat na vyZzivu maloletej vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od
01.06.2015 vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam starej matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zékona od
01.06.2015 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam starej matky.

Urcuje nad starostlivostou o maloletu sudny dohlad.

Uginnost nariadeného sudneho dohladu sid zhodnoti k poslednému diiu kazdého kalendarneho
polroka.

Kolizny opatrovnik predlozi sudu spravu z preSetrenia rodinnych pomerov so zameranim na bytovu
situaciu rodiny, Skolsky prospech maloletého a jeho zdravotny stav vzdy k 30.06. a 31.12. kazdého
kalendarneho roka.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 20P/226/2010-38 zo dna 19.11.2010 vo
vyroku o zvereni maloletej.



Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 04.02.2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud zveril
maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov maloletej zaviazal platenim vyZivného v
optimalnej vyske. V navrhu uviedla, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Martin zverena do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo
vyske 85 eur mesacne. Otec o maloletd nejavi zaujem, na vychovu a starostlivost’ o dcéru neprispieva.
Matka s maloletou Ziju v jej domacnosti. Matka maloletej vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje
a svoju zavislost' si nepripusta. Casto krat vznikli v rodine konflikty pre poZivanie alkoholu matky
maloletej a musela byt privolana hliadka policie. Matka maloletej konzumovala alkohol asto aj doma
s kamaratmi za pritomnosti maloletej, o bolo ¢asto sprevadzané hlukom a rusenim noéného kludu.
Vyjazdy policie boli iniciované vZdy z jej strany a pritomné bola aj maloleta. Pri zdsahu policie dna
12.11.2013 bola privolana aj pracovniéka UPSVaR OSPODaSK a rodina je pravidelne monitorovana.
Matke maloletej bola odporuéena lie€ba v psychiatrickej a protidrogovej ambulancii, avSak ambulantnu
lie€bu nedodrziavala. Policiu stara matka musela volat opakovane a to vZzdy pre alkohol. Pri rieSeni
problémov rodine pomahali aj pracovnici zo zariadenia NARUC - pomoc detom v krize Zilina, pravidelne
dochadzali do domacnosti. V noci 01.02.2015 matka maloletej priSla domov pod vplyvom alkoholu. Po
svojom prichode sa jej aj svojmu bratovi za€ala vyhrazat a fyzicky ich ohrozovat a to kuchynskym nozom.
Maloleta spala v domacnosti. Matka maloletej opakovane odmieta uUstavnu lie€bu aj napriek tomu, Ze je
zavisla na alkohole. Spolu s navrhom bol podany aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud uznesenim &.k. 19P/36/2015-7 zo dha 04.02.2015 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.
Uznesenim ¢.k. 19P/36/2015-28 zo dfia 11.02.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu
docasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, kazdému z rodi€¢ov uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne.

Pojednavania nariadeného v tejto veci na 01.06.2015 sa otec maloletych deti nezicastnil, priom svoju
nepritomnost neospravedinila, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud za
slnenia podmienok stanovenych v § 101 ods. 2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletej, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim s listinami tvoriacimi sudny spis a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 20P/226/2010 a zistil nasledovné.

Navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Cize chce maloletu zverit do jej starostlivosti, matku
a otca zaviazat platenim vyzivného v minimalnom rozsahu.

Matka uviedla, ze s navrhom starej matky suhlasi. Absolvovala protialkoholické lieCenie, ktoré trvalo tri
mesiace a pred tyzdhom ho ukoncila. Aktualne do konca juna 2015 je zamestnana na dohodu, ale hfada
si aktivne dalSie zamestnanie. Zarobi okolo 200 - 300 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik sa pridrZzal spravy, ktoru sudu zaslal v pisomnej podobe s tym, Ze uviedol, Ze
nespochybriuje tvrdenie matky, Ze vyrieSila svoje problémy, ktoré mala s alkoholom, ako aj stabilizovala
svoj vztah so svojou matkou, avSak je potrebné monitorovat tak rodinu, ako aj samotnu maloletu a urobit
véetko dobre pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Co sa tyka vyzivného navrhol rodi¢om urgit
minimalne vyzivné. Zaroven navrhol nariadit nad vychovou maloletej sudny dohlad.



Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dha 05.02.2015 uviedol, Ze stara matka maloletej zije ako
najomnicka v 3 izbovom byte, spolu s matkou maloletej, plnoletym synom Y. B.A. a vnuckou K..
Je zamestnana u zamestnavatela ECCO Slovakia, a.s Martin, kde podfa potvrdenia zo dna 2.2.2015
pracuje na jednu zmenu v dobe od 1.2.2015 do 31.7.2015. Ako uviedla do buduicna je mozné tato upravu
pracovnej doby prediZit. Domacnost je kompletne zariadena na dobrej hygienickej Grovni. Mal. K. spava
na roztahovacom gauci v obyvacke, spolu so starou matkou. Tu ma vytvorené prostredie aj na hranie.
Vztahy medzi €lenmi domacnosti s harusené ich vzajomna komunikacia je problematicka, nerozumeju
si, vulgarne si nadavaju, robia si napriek. Hlavnym problémom v rodine jej pozivanie alkoholu matkou
maloletej a jej bratom. Matka vychovava maloletu K. sama ako slobodna matka, otec Zije v Ceske;
republike a o dieta nejavi zaujem, na vychovu a starostlivost o dcéru neprispieva. Prijem v domacnosti
pozostava v su€asnosti z prijmu zo zarobkovej €innosti vSetkych troch. Matka maloletej K. je poberatelka
nahradného vyzivného, pridavku na dieta a tieZ ma vyplacany pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov - hygiena. Dfia 12.11.2013 vo ve€ernych hodinach nas prostrednictvom sluzobného
mobilu kontaktovalo Obvodné oddelenie PZ - Vrutky s tym, Ze matka maloletej je pod vplyvom alkoholu.
Priblizne o 19:50 hod. za pritomnosti prislusnikov policie bol v rodine vykonany socialny prieskum.
V doméacnosti bola pritomna matka, ktora bola pod silnym vplyvom alkoholu (podfa dychovej skusky
mala v ¢ase socialneho prieskumu v krvi 2 promile alkoholu), bola hluéné, drza, arogantna. Jej dcéra
sedela s matkou a dvoma muZmi za stolom a sledovala situaciu. Napriek pokro&ilému €asu nebola
pripravena na spenie. Na zaklade uvedeného bol v domacnosti opakovane vykonany socialny prieskum
a to aj vo vecernych hodinach. Pocas socialnych prieskumov, ktoré boli vykonané neboli zistené Ziadne
zavazné nedostatky. V domacnosti bol vzdy primerany poriadok, bolo navarené a nachadzali sa tu
dostatoCné zasoby zakladnych potravin. Matka maloletej bola dérazne upozornena, aby poziadala o
pomoc C.. V. /psychiatricka a protidrogova ambulancia/ a to z dévodu €astého pozivania alkoholickych
napojov. Dia 11.2.2014 a 12.2.2014 bola na vySetreni u C.. V. o ¢om predloZila pisomny doklad, kde
sa uvadza, Ze vysledky krvi potvrdili pravidelni konzumaciu alkoholu a bola doporuena odvykacia
lieCba. Podla dokladu od C.. V. matka maloletej dria 12.2.2014 zahajila ambulantnu lie€bu. LieCebny
rezim nedodrziavala /lieky uzivala nepravidelne/. V zmysle Zakona &. 305/2005 Z.z. bola rodine v roku
2014 zaradena do programu, ktory je zamerany na sanaciu rodinného prostredia dietata a podporu
obnovy rodinného prostredia, ktory bol realizovany akreditovanym subjektom Naru¢ - pomoc detom v
krize, 0.z. Zilina. Listom zo dfia 27.102014 drad poziadal Obvodné oddelenie PZ Vratky o poskytnutie
informacie &i a kolkokrat v roku 2014 boli vykonané zasahy policie a z akych dévodov v rodine. Listom
zo dna 19.1.2015 bolo oznamené, Ze v uvedenej rodine boli celkovo Styri zasahy policie. Dfia 1.2.2015
v no¢nych hodinach o 1:10 hod. bolo na pohotovostny sluzobny mobil oznamené prostrednictvom
Obvodného oddelenia PZ Vrutky, Ze bol vykonany operativny zasah v rodine a to z dévodu, Ze prijali
telefonické oznamenie o tom, Ze sa matka maloletej vyhréza a fyzicky ohrozuje svoju matku a brata B..
Matka maloletej v €ase prichodu policie do domacnosti bola pod silnym vplyvom alkoholu, spravala sa
neprirodzene. Vysypala na matku prach na pranie, vytiahla kuchynsky néz, ktory bol na mieste €inu aj
zaisteny a z dévodu nebezpelného vyhrazania sa matke a bratovi bola prostrednictvom prislusnikov
zadrzana a odvedena do cely predbezného zaistenia. V ase vykonavaného operativneho zadsahu v
domacnosti sa nachadzala aj maloleta, ktora spala a stara matka prisfubila, Ze sa o maloletu postara.
Dria 1.2.2015 0 8:30 hod. bol v rodine vykonany socialny prieskum za ucelom zistenia aktudlnej situacie
a nasledne aj 0 16:40 hod. bol v rodine opatovne vykonany socialny prieskum za u€elom zhodnotenie
situacie v rodine. V tom €ase uz bola matka prepustena z cely predbezného zaistenia. Bolo dohodnuté,
Ze matka aj stara matka sa 2.2.2015 dostavia na Urad prace socidlnych veci a rodina, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Martin za u¢elom vykonania potrebnych opatreni. Bolo
doporucené matke, podrobit’ sa protialkoholickej lie€be. Stara matka pozZiada o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, avSak podmienkou bola Uprava pracovnej doby. Pozadovany doklad
stara matka predlozila. Matka maloletej dfia 3.2.2015 poziadala u C.. V. o Ustavnu lie€bu, presny termin
nastupu na lie€bu zatial' nie je stanoveny. Maloletu kolizny opatrovnik odporucil zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke; matku zaviazat' platenim vyZivného v optimalnej vyske, ktora bude
zohladhovat’ potreby maloletej, ako i finanéné moznosti matky; otca zaviazat platenim vyZivného v
optimalnej vyske, ktora bude zohladfiovat potreby maloletej a ako i finanéné moznosti otca. Vzhladom
na nepriaznivu situaciu v rodine odporudili nariadit vychovné opatrenie formou sudneho dohladu.
K sprave kolizny opatrovnik priloZil spravu Obvodného oddelenia policajného zboru Vrutky zo dha
19.01.2015 z ktorej vyplyva, Ze zasahy policie boli v rodine vykonavané dna 19.01.2014 - oznamovatelka
stara matka maloletej, ktora uviedla, Ze jej priatel popija vino s jej dcérou a synom, su hluéni; dna
16.02.2014 oznamovatel byvaly priatel matky, ktory oznamil, Ze mu jeho byvala priatelka nechce vydat
jeho osobné veci; dha 23.04.2014 oznamovatelka stara matka, ktora uviedla, Ze jej 29 ro¢na dcéra



nie je doma, nedviha jej telefon a svoju dcéru nechala doma samu; dna 14.05.2014 o 19:00 hod.
oznamovatelka matka maloletej, ktora uviedla, Ze mala nezhody so svojim bratom, priCom brat je znaéne
pod vplyvom alkoholu. Po prichode na miesto matka maloletej uviedla, Ze nechce ni¢ oznamovat a ani
rieSit’ prostrednictvom policie, nakolko sa vratila aj jej matka z prace, ktora uviedla, Ze uz bude doma
pokoj.

V sprave kolizneho opatrovnika zo dna 21.05.2015 sa uvadza, ze bytové pomery starej matky sa od
podania navrhu nezmenili. Najom uhradza mesacne vo vyske 272 eur, elektriku vo vyske 29,90 eura,
plyn vo vySke 17 eur, Tv + internet vo vyske 53,06 eura. V spolonej domacnosti byva aj plnolety syn
starej matky, ktory je zamestnany a na chod domacnosti prispieva formou nakupov. Cistota a hygiena
domacnosti sl na pozadovanej Urovni. Stara matka je zamestnana v spolo¢nosti ECCO Slovakia, a.s.
Martin. Dévodom, preco si stara matka podala navrh na zverenie maloletej do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti je pozivanie alkoholu zo strany matky a niekolkonasobné zasahy zo strany Obvodného
oddelenia policajného zboru Vrutky. Voci matke bolo dfia 01.02.2015 zacaté trestné stihanie vo veci
nebezpecného vyhrazania, doposial obvinenie nebolo vznesené. Maloleta navstevuje materski Skolu.
VSetky vydavky spojené s materskou skolou uhradza stara matka. Od nového Skolského roka 2015/2016
je zapisana do 1. roénika zakladnej $koly. Maloleta trpi na detsky atopicky ekzém. Stvrtroéne stara
amtka doplaca na potrebné zdravotné pripravky cca 30 eur. UPSVaR Martin poskytuje mesaéne na
maloletu pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov - hygiena vo vySke 18,39 eura. Stara
matka taktiez uhradza mesacne zivotné poistenie vo vySke 20 eur. z vyjadrenia materskej Skoly zo
dna 09.03.2015 vyplyva, ze maloleta navstevuje zariadenie pravidelne, jej nepritomnost’ hlavne kvoli
chorobe je vzdy véas oznamena. Podla vyjadrenia G.. S. S. je starostlivost o maloletl zabezpedovana na
primeranej urovni. Matka je umiestnena od 21.02.2015 do 25.05.2015 v Ustavnej lieCbe v Psychiatrickej
lieCebni v Su€anoch. Stara matka ju bola navstivit 6krat spoloéne s maloletou. Taktiez su spolo¢ne
v telefonickom kontakte. Po ukonceni lieCby sa matka planuje zamestnat a pokracovat v lieCeni
ambulantnou formou. Matka poberala do februara 2015 nahradné vyzivné spolu s pridavkami na dieta.
Otec zije v Ceskej republike, o maloleti neprejavuje ziaden zaujem a ani neprispieva na jej vyzivu.

Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 20P/226/2010-38 zo dria 19.11.2010 bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky; otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym
vo vySke 85 eur mesacne.

Z oznamenia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin
vyplyva, Ze matka bola poberatelka pomoci v hmotnej nudzi (08/2012 - 03/2013 vo vyske 34,10 eura
mesacne; 04/2013 - 11/2013 vo vySke 34,10 eura mesacne; 01/2014 - 01/2014 vo vyske 20,20 eura
mesacne; 02/2014 - 06/2014 vo vyske 32,20 eura mesacne); matka za rok 2013 a 2014 nie je evidovana
ako poberatelka pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia; matka bola
v obdobi od 2013 evidovana ako poberatelka Statnych socialnych davok - pridavok na dieta

Z potvrdenia spolo¢nosti EUNICA Jobs, s.r.0. vyplyva, Zze matka maloletej je ich zamestnankyrou na
zaklade DOVP od 26.01.2015.

Z potvrdenia spolo¢nosti ECCO Slovakia, a.s. vyplyva, Ze navrhovatelka je v ich spolo¢nosti zamestnana
od 10.01.2012. Jej priemerny Cisty mesacny zarobok za obdobie od 01/2014 - 12/2014 bol 705,59 eura,
za obdobie 01/2013 - 12/2014 bol 660,61 eura.

Podla § 45 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.



Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 - 8 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
Vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietat'a do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud modze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava
najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov a
zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti uc¢innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonn& povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Po vykonanom dokazovani vypocutim Ucastnikov a po oboznameni sa s obsahom pisomnych sprav
kolizneho opatrovnika, dospel sud k zaveru, zZe je v zaujme maloletej, aby ju sud zveril do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky, u ktorej sa maloleta nachadza a v ktorej starostlivosti bola aj
pocas doby, kedy matka absolvovala Ustavnu lie€bu. V domacnosti navrhovatelky su vytvorené vhodné
podmienky pre dalSi psychicky i fyzicky vyvoj maloletej. Z vykonaného dokazovania mal sud takisto
preukazané, ze v sucasnej dobe matka maloletej nie spdsobila zabezpedit riadnu starostlivost o fiu a
s navrhom navrhovatelky suhlasila. Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril, avSak ako vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika o maloletu ziaden zaujem neprejavuje. Z dévodu vysSie uvedeného zisteného
skutkového stavu veci, kedze navrhovatelka sa i v su€asnosti 0 maloletu riadne stara a zabezpecuje
vSetky jej potreby, vratane stravy a byvania, a z dévodu Ze v sucasnosti nie je v moznostiach,
schopnostiach rodi€ov sa o maloletu riadne postarat, zveril sud maloletu deti do nahradnej starostlivosti
navrhovatelky. Su¢asne sud rozhodol aj o rozsahu prav a povinnosti navrhovatelky v rozsahu uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri uréeni minimalnej zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voli maloletej vychadzal sud z
oddvodnenych potrieb maloletej, ndvrhu navrhovatelky, ako i z moznosti a schopnosti rodiCov maloletej.
Sud sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika a navrhovatelky, ze v su€asnosti nie je v moznostiach
rodiov platit na vyZivu maloletej vyzivné vo vys38ej sume, neZ je suma minimalneho zadkonného
vyzivného a preto im sud uloZil povinnost platit po¢nuc driom 01.06.2015 k rukdm navrhovatelky vyzivné
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podla osobitného zakona mesacne k rukdm starej matky. Vzhfadom na situaciu v rodine je v zaujme
maloletej urenie dohlfadu a dlhodobejSie sledovanie spravania sa a zabezpeCovania starostlivosti o
maloletu zo strany navrhovatelky.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania nakolko
konanie sa mohlo zac¢at’ i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poucenia sa navrhovatelka, matka a kolizny
opatrovnik vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



