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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom Z.. K. V., vo veci navrhovatela E. U. N., M..N.., XXX
XX K. XXX XX, Y. XXXX/IXXX, F.: XX XXX XXX, zastupeného M. H. H., N..V..Q.., XXX XX Y., N. XX,
proti odporkyni Z. S., J.. X. M. XXXX, G. XXX XX G. G., |. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne L. J. Q. Q. N. E., XXX XX K., J. X.V. X, F.: XX XXX XXX, L. Z.. M. U., M., XXX XX X., Z.. H.
X/A, o zaplatenie 342,15 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vy8ke 200,02 Eur v lehote 3
dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozZit odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 342,15 Eur s prisluSenstvom titulom
zmluvy o revolvingovom uvere

Odporkynia s navrhom nesuhlasi, ma za to, Zze uz zaplatila, ¢o bola dizna.

VedlajSi u€astnika na strane odporkyne uviedol, Ze navrhovatel nema na Zalovanu sumu platny pravny
titul, lebo zo zmluvy nevyplyva véla odporkyne uzavriet s navrhovatefom i zmluvu o revolvingovom
Uvere, tato je len vsunuta do zmluvy o uvere.

PretoZe navrhovatel suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, konal sud v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu a vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, vypo&utim
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika a oboznamenim sa s pisomnymi podaniami u€astnikov,
Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom a dalSimi listinnymi
dokazmi, a zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli diia 22. novembra 2007 Gverovi zmluvu, na zaklade ktorej mal navrhovatel poskytnat
odporkyni sumu 829,85 Eur (25.000,- Sk), tento zavazok vSak nie je predmetom tohto konania. V zavere
zmluvy je uvedené, Ze UcCastnici suCasne uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru | a
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, ktora v pripade vySky splatok a podmienok poskytovania
odkazuje na uverové podmienky. Z tohto zmluvného ustanovenia odvodzuje navrhovatel uplatneny



narok (vid jeho pisomné vyjadrenie doru¢ené sudu diia 24. marca 2014). Podfa splatkového kalendara
(€. I. 13 spisu) odporkyrnia od navrhovatela vyCerpala spolu sumu 763,88 Eur (Stvrty stlpec) a uhradila
mu sumu 873,99 Eur.

Z pravneho hladiska sud povazoval zmluvu o revolvingovom uUvere U€astnikov za absolutne neplatnu
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

PretoZe revolvingova ,zmluva® je len vsunutd do inej zmluvy o Uvere ako jedno zo zavereénych
ustanoveni, a tieto ustanovenia su napisané mensim pismom ako samotna zmluva o Uvere, nemozno z
takto uzavretej zmluvy vyvodit’ skuto¢nu vélu odporkyne (vaznost pravneho ukonu ako jeho podstatnu
nalezitost) uzavriet s navrhovatelom okrem zmluvy o Gvere aj zmluvu o revolvingovom Uvere. Uvedené
zmluvné ustanovenie nespifia ani poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti, lebo obsahuje len jednu
vetu konS$tatujucu uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere I. a revolvingovom uvere Il. Z takto
naformulovanych podmienok nie je zrejmé, ktord z uvedenych zmldv mali Uc€astnici uzavriet, lebo
kaZzda odkazuje na iné ustanovenia obchodnych podmienok, a preto ide o dva obsahovo rézne pravne
vztahy. Odkaz na vSeobecné obchodné podmienky tu nestaci ani keby bolo v zmluve uvedené, ze
Ucastnici uzatvaraju len jednu zmluvu, lebo v zmysle § 273 Obchodného zakonnika mozno odkazom na
obchodné podmienky uzavriet ¢ast zmluvy. V danom pripade nebola v samotnej zmluve uvedena ani
jedna podstatna nalezitost zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika - suma poskytnutych
penaznych prostriedkov (Uverovy ramec) a zavazok diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky spolu
s urokom.

V takto formulovanej zmluve je ponechané uréenie vietkych podstatnych nalezitosti prostrednictvom
obchodnych podmienok na navrhovatelovi v pozicii dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho
odporkyni v pozicii spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (podla zmluvy nekonala
v ramci obchodnej ani inej podnikatel'skej €innosti). Odporkyria nemohla text obchodnych podmienok
nijako ovplyvnit, i8lo o predtlaceny formular vyhotoveny navrhovatefom. Takato prax navrhovatela
uz bola tunaj§im sudom vyhodnotena ako nekald obchodna praktika i v inych konaniach (napr.
9C/144/2014, 10C/146/2014).

Pretoze podfa sudu je zmluva o revolvingovom uvere absolutne neplatnym pravnym ukonom, ma
navrhovatel narok len na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov z titulu bezddévodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako plnenie z neplatného pravneho ukonu.
Pretoze podfa predlozeného splatkového kalendara odporkynu uz uhradila navrhovatelovi vys$Siu sumu
ako jej bola poskytnuta, sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$na v konani bola v celom
rozsahu odporkyna, ktora si vSak trovy neuplatnila, a preto jej sud ich nahradu nepriznal. Sud priznal
nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, spolu v sume 200,02 Eur, spocivajucich v
trovach pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby po 26,56 Eur (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie vo veci samej a U€ast na pojednavani), 2 rezijné pausaly po 8,04 Eur a jeden po 8,39 Eur. Sud
priznal vedlajSiemu ucastnikovi aj nahradu cestovnych vydavkov jeho pravneho zastupcu vynaloZzenych
pri ceste zo sidla advokatskej kancelarie v Lu€enci na pojednavanie do Banskej Bystrice, skratenych
na polovicu z dévodu ucasti pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na dalSom pojednavani v ten
isty den (sp. zn. 10C/408/2014) v sume 20,59 Eur (vzdialenost 176 km, spotreba 4,60 /100 km, cena
pohonnej latky 1,35 €, zakladna nahrada 0,183 € za 1 km podla opatrenia MPSVaR 632/2008 Z. z.) a
nahradu za stranu ¢asu za 6 polhodin po 13,98 Eur vo vySke 41,94 Eur. Trovy su zvysené o 20% DPH,
t.j. o sumu 33,34 Eur.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne trojmo (inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit’ nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



